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1. Dzialajagc w imieniu Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Najswigtszego Odkupiciela
(Redemptorysci) z siedzibg w Warszawie, koncesjonariusza i nadawcy programu pod nazwg
»Radio Maryja” (dalej: ,,Radio Maryja”, ,koncesjonariusz”), na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, ktérego uwierzytelniony odpis przedkladam w zalaczeniu, w nawiazaniu do
pisma Pana Przewodniczacego z dnia 8 marca 2016 roku, znak: DPz-WSW.051.209.1.2016
dotyczacego skargi radiostuchacza, zawierajgcej zarzuty emisji na antenie Radia Maryja
audycji o charakterze dyskryminujgcym ze wzgledu na narodowos$¢, w zalaczeniu do

niniejszego pisma przekazuje nagranie audycji wskazane w pismie Pana Przewodniczacego.

Rownoczesnie, w wykonaniu wezwania zawartego w przedmiotowym pi$mie, ponizej
przedstawiam stanowisko Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela

(Redemptorysci) z siedziba w Warszawie wobec zarzutow zawartych w skardze.

2. Zarzut radiostuchacza dotyczy rzekomego rozpowszechniania na antenie Radia Maryja
tresci o charakterze dyskryminujgcym ze wzgledu na narodowo$¢. Koncesjonariusz stanowczo
przeczy tym zarzutom i wskazuje, co nastgpuje. Audycja z dnia 17 lutego 2016 roku (godz.
20:52 - 20:58) wyemitowana na antenie Radia Maryja zawiera nagranie programu ,,Myslgc
Ojeczyzna”. Caloé¢ audycji poswigcona jest aktualnej sytuacji politycznej w kraju, a prowadzi
ja redaktor Stanistaw Michalkiewicz. W trakcie przedmiotowej audycji prowadzacy audycje
nawigzuje do sprawy rekompensat dla narodu zydowskiego za pozostawione mienie ofiar
Holocaustu, co jest sprawa powszechnie znang. Redaktor Michalkiewicz komentuje réwniez
przestany do Prezesa Rady Ministrow RP list trzech senatoréw amerykanskich - Johna
McCaina, Dicka Durbina oraz Bena Cardina, w ktorym wyrazaja oni swoje obawy
o0 poszanowanie zasad demokracji w Polsce. Prowadzacy audycj¢ wskazuje, ze dwoch
senatorow, ktorzy podpisali si¢ pod listem, jest pochodzenia zydowskiego. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze przedmiotowe stwierdzenie nie zostalo opatrzone zadnym dalszym
komentarzem, nie mialo tez negatywnego wydzwigku. Redaktor Michalkiewicz przypominal
natomiast, ze w lipcu 2015 roku 47 kongresmenéw podpisato list do wiadz Polski, w ktorym

domagali si¢ rozwigzania kwestii rekompensat za mienie ofiar Holocaustu. Powyzsza
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okoliczno$¢, zdaniem prowadzacego audycje, dobitnie pokazuje, ze listu podpisanego przez
trzech senatorow nie mozna traktowa¢ jako oficjalnego stanowiska wladz Stanow
Zjednoczonych Ameryki i twierdzi¢, ze potepiaja one dziatania aktualnych wladz Polski. Cata
audycja utrzymana byla w tonie satyrycznym, a w takcie jej trwania nie padio ani jedno
stwierdzenie, mogace $wiadczy¢ o dyskryminacji, czy nierownym traktowaniu o0sob

pochodzenia zydowskiego.

3. Skarzacy zarzuca, ze przedmiotowa audycja dyskryminowata osoby pochodzenia
zydowskiego. Koncesjonariusz zdecydowanie przeczy zarzutowi radiostuchacza i wskazuje,
ze wypowiedzi redaktora Michalkiewicza nie miaty charakteru dyskryminujacego ze wzglgdu

na narodowosg¢.

3.1. W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze co prawda Ustawa z dnia 29 grudnia 1992
roku o radiofonii i telewizji (dalej jako: ,.Ustawa o radiofonii i telewizji”)! nie definiuje
pojecia dyskryminacji, to zgodnie z art. 3 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 3 grudnia 2010 roku o
wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania’, przez
dyskryminacje bezposrednig nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej osoba fizyczna ze wzgledu na
pte¢, rasg, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religi¢, wyznanie, Swiatopoglad,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest,
byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji. Natomiast
o dyskryminacji posredniej mozemy mowié w sytuacji, w ktorej dla osoby fizycznej ze
wzgledu na ww. cechg szczegdélng, na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystgpujg lub moglyby wystapi¢
niekorzystne dysproporcje lub szczegélnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z
prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a srodki stuzace osiggnigciu tego celu sg wlasciwe i

konieczne. Jak wynika z przedstawionej definicji, zjawisko dyskryminacji moze dotyczy¢

' Dz.U.1993, Nr 7, poz. 34 z pézn. zm.
2Dz U. Nr 254, poz. 1700 z p6Zn. zm.
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wylacznie konkretnej osoby fizycznej, ze wzgledu na jej cechg szczegolna. Z dyskryminacja
mamy zatem do czynienia wylacznie wtedy, kiedy dana osoba fizyczna ze wzgledu na ceche
szczegblng jest traktowana gorzej niz osoba, ktéra tej cechy nie posiada. A zatem
dyskryminacjg jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw albo nierdwnomierne
traktowanie ze wzgledu na dyskryminujace kryterium oraz przyznanie z tych wzgledow danej
osobie mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg inni osoby znajdujace si¢ w tej samej

sytuacji faktycznej lub prawnej?.

3.2. Analiza tresci audycji nie pozwala na stwierdzenie, ze poprzez wyemitowanie audycji na
antenie Radia Maryja, koncesjonariusz dyskryminuje osoby pochodzenia zydowskiego ze
wzgledu na ich narodowosé. Po pierwsze, audycja nie dotyczy konkretnych osob fizycznych
pochodzenia zydowskiego i nie poréwnuje ich z osobami innych narodowosci. Po drugie,
prowadzacy audycje nie traktuje 0os6b pochodzenia zydowskiego mniej korzystnie, niz innych
0sob w pordwnywalnej sytuacji. Po trzecie wreszcie, audycja nie przyznaje z tych wzgledow
danej osobie fizycznej mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg inni osoby znajdujace si¢
w tej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Audycja nie ukazuje takze przyktadow, z ktorych
mozna by wnioskowaé, ze osoby pochodzenia zydowskiego traktuje w sposéb gorszy, niz
przedstawicieli innych narodéw, nie wskazuje takze zadnych przyktadéw takiego dziatania
i nie zacheca radiostuchaczy do zachowan dyskryminujgcych z uwagi na konkretng ceche
szczegblng. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze prowadzacy audycje w pordwnywalny
sposob, co o osobach pochodzenia zydowskiego, wypowiadal si¢ o obywatelach innych
narodéw, w tym o przedstawicielach narodu polskiego. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym
fakt, ze calo$¢ audycji utrzymana byla w tonie satyrycznym, a krytyczne wypowiedzi
redaktora Michalkiewicza w odniesieniu do poszczegélnych zjawisk czy wydarzen miescity
si¢ w konstytucyjnej zasadzie wolnosci stowa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie ze

stanowiskiem Sadu Najwyzszego®, zakres ochrony swobody wypowiedzi wynika

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997 roku, sygn. akt: | PKN 246/97, opubl. OSNAPiUS 1998, nr.
12, poz. 360;
* wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 roku, w sprawie o sygn, akt: I11 SK 42/12; opubl. Legalis;
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z fundamentalnego  znaczenia tej swobody w demokratycznym, pluralistycznym
spoteczenstwie. W rezultacie ze swobody wypowiedzi korzystaja nawet wypowiedzi, ktore nie
s podzielane przez wladze lub wigkszos¢ spoleczenstwa. Podsumowujgc nalezy raz jeszcze
podkresli¢, ze w takcie trwania calej audycji nie padlo ani jedno stwierdzenie, mogace

$wiadczy¢ o dyskryminacji, czy nierownym traktowaniu os6b pochodzenia zydowskiego.

4. W swietle przedstawionych wyjasniefi, Koncesjonariusz, jako nadawca programu pod
nazwg Radio Maryja, nie naruszyl swym dzialaniem przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji.
W odczuciu Koncesjonariusza juz pobiezna weryfikacja skargi wskazuje, ze jest ona
w stopniu oczywistym niezasadna i nie moze by¢ podstawa do wszczecia postgpowania

przeciwko Koncesjonariuszowi.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ o nie nadawanie skardze biegu oraz zaniechanie

wszczecia postepowania, przewidzianego przepisami prawa.

Zalgeniki:
1. uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa wraz = oplatq skarbowq od petnemacnictwa;
2. nagranie audycji na nosniku DVD,
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