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ZAWIADOMIENIE O POPELNIENIU PRZESTEPSTWA

Dziatajgc na podstawie art. 304 § 1 k.p.k., sktadam zawiadomienie o popetnieniu
przez Witolda Kotodziejskiego przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.
Wnosze o wszczecie postepowania przygotowawczego.

UZASADNIENIE

Witold Kotodziejski jako funkcjonariusz publiczny - Przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT), wiedzac o naruszeniach przepiséw ustawy i
warunkéw koncesji udzielonej Warszawskiej Prowincji Redemptorystéw jako
nadawcy spotecznego programu ,Radio Maryja” - nie wezwat nadawcy do
zaniechania tych dziatah ani nie wydat decyzji nakazujgcej ich zaniechanie, a
ponadto swoim opieszatym dziataniem uniemozliwit monitoring programu, przez
co nie dopetnit swoich obowiagzkéw, dziatajac na szkode interesu
publicznego.

Zgodnie z art. 10 ustawy o radiofonii i telewizji (u.r.t.), Przewodniczgcy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji kieruje jej pracami, reprezentuje Krajowg Rade oraz
wykonuje zadania okreslone w ustawie. Do jego obowiazkow naleza m.in.

- zgdanie od nadawcy przedstawienia materiatdw, dokumentéw i udzielenia
wyjasnienh w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnosci dziatania nadawcy z
przepisami ustawy i warunkami koncesji,

- wezwanie nadawcy do zaniechania dziatah w zakresie tworzenia i
rozpowszechniania programoéw, jezeli naruszaja one przepisy ustawy, uchwaty
Krajowej Rady lub warunki koncesiji,

- wydawanie - na podstawie uchwaty KRRiT- wyda¢ decyzje nakazujgca
zaniechanie przez nadawce dziatan w zakresie, o ktérym mowa powyzej.

Ponadto, zgodnie z art. 53 ust. 1 u.r.t.,, jezeli nadawca narusza obowigzek
wynikajacy z przepiséw art. 15 ust. 1-3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1-3, art. 16a
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ust. 1-6, art. 16b, art. 16c, art. 17 ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b, art. 20 ust. 1, art.
20b ust. 1 i 6 lub z przepiséw wydanych na podstawie art. 15 ust. 4, art. 15a ust.
2, art. 16 ust. 4, art. 17 ust. 8 i art. 18 ust. 6, Przewodniczacy Krajowej Rady
wydaje decyzje naktadajgcg na nadawce kare pieniezng (...).

Dnia 25 lutego 2010 roku Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
zostat poinformowany o licznych naruszeniach ustawy i warunkéw koncesji, jakich
dopuszcza sie wskazany wyzej nadawca spoteczny, w szczegdblnosci przez
nadawanie przekazéw reklamowych, reklam ukrytych oraz propagowanie dziatan
sprzecznych z prawem. Skarga dotyczyta w szczegdlnosci lutego 2010 roku.

dowdd: skarga z dnia 25 lutego 2010 roku

Dopiero 22 marca 2010 roku - a wiec niemal miesiac po wniesieniu skargi -
Przewodniczgcy  wezwat  Warszawska Prowincje Redemptorystow  do
ustosunkowania sie do zarzutéw.

Tak ditugi czas reakcji Przewodniczagcego znaczaco utrudnit monitoring
programu ,Radio Maryja” w okresie, do ktérego odnosita sie skarga - zgodnie z
art. 20 ustawy o radiofonii i telewizji, nadawca utrwala audycje, reklamy lub inne
przekazy na odpowiednich nosnikach i przechowuje je przez okres 28 dni od dnia
rozpowszechnienia  audycji, reklamy Ilub innego przekazu. Gdyby
Przewodniczacy niezwlocznie po otrzymaniu skargi zazadat od nadawcy
udzielenia wyjasnien, nadawca miatby obowiazek przechowania zapisow
audycji, reklam i innych przekazéw ze spornego okresu. Takie zadanie
wystosowane po uptywie miesigca powoduje, ze nie ma mozliwosci dokonania
prawidiowego monitoringu nagran, czego Witold Kotodziejski, sprawujacy
swojg funkcje od 2007 roku, niewatpliwie miat Swiadomosc¢.

Do dnia dzisiejszego Witold Kotodziejski, nienalezycie wykonujac swoje
obowiazki, zwleka z wyegzekwowaniem od nadawcy spotecznego naruszen
ustawy, jakich dopuszcza sie ten ostatni.

Witold Kotodziejski chciat lub przynajmniej godzit sie (tj. obejmowat swoim
zamiarem -bezposrednim lub ewentualnym - zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2007 roku, sygn. WA 22/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2003 roku, sygn. WA 48/03) przy tym na to, ze niedopetnienie przez
niego obowigzkéw bedzie dziataniem na szkode interesu publicznego.

W programie ,Radia Maryja” regularnie ukazujg sie przekazy reklamowe i
reklamy ukryte - ustug edukacyjnych, prywatnych telewizji i czasopism a nawet
srodkéw medycznych.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1a) lit. ¢) u.r.t. nadawca spoteczny nie moze nadawac

reklam lub telesprzedazy oraz sponsorowanych audycji lub innych

sponsorowanych przekazéw. Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 1 u.r.t. ,,Reklamy

powinny by¢ wyraznie wyodrebnione w programie i oznaczone w sposéb

niebudzacy watpliwosci, ze sa reklamami i nie pochodza od nadawcy”.

Jednoczesnie przepis art. 16c u.r.t. stanowi, ze ,zakazane jest nadawanie reklamy
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ukrytej”. Ponadto przekazy emitowane na antenie ,Radia Maryja” propaguja
dziatania sprzeczne z prawem - w czasie trwania audycji publiczno$¢ jest
zachecana do wziecia udziatu w publicznych zbiérkach ofiar, z przeznaczeniem
zebranych srodkdw na finansowanie dziatania telewizji , Trwam” i Wyzszej Szkoty
Kultury Spotecznej i Medialnej, wierceh geotermalnych prowadzonych przez
fundacje ,Lux Veritatis”, przy czym zbiérki te przeprowadzane s3 bez
wymaganego przez art. 1 ustawy z 15 marca 1933 roku o zbiérkach publicznych
(Dz.U. 1933.22.162) zezwolenia. Tym samym nadawca, Warszawska Prowincja
Redemptorystéw, narusza art. 18 ust. 1 u.r.t.

Program nadawcy spotecznego ma upowszechnia¢ dziatalnos¢ wychowawczg i
edukacyjng, dziatalno$¢ charytatywng, respektowac chrzescijanski system
wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki oraz zmierza¢ do
ugruntowania tozsamosci narodowej. Emitowanie reklam i reklam ukrytych w
tego typu programach z jednej strony wykorzystuje szczegdlna wrazliwosdé
odbiorcow tych programdéw - co wydaje sie naganne moralnie, z drugiej
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, godzacy w interesy zaréwno
konsumentéw, jak i przedsiebiorcéw. Tym samym szkoda wyrzadzona
niedopetnieniem obowiazkow przez Przewodniczacego KRRIiT stanowi
znaczna dolegliwos¢ dla og6tu spoteczenstwa.

W opisanej powyzej sytuacji trudno moéwi¢ tu o prawidtowym wykonywaniu
obowigzkéw przez Przewodniczacego KRRIiT - funkcjonariusza publicznego w
zakresie zagwarantowania ochrony interesu publicznego, a bezposrednim
przedmiotem ochrony prawnej przepisu art. 231 § 1 k.k. jest wiasnie
»prawidtlowos¢ wykonywania uprawnien Ilub obowiazkow przez
funkcjonariusza publicznego w zakresie zagwarantowania ochrony
interesu publicznego lub prywatnego” (S. Hoc, Odpowiedzialno$S¢ karna za
naduzycie wtadzy, WPP 2005/4/47), .

W zwiazku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze funkcjonariusz publiczny -
Przewodniczacy KRRIT Witold Kotodziejski - nienalezycie wykonat swoje
obowiazki wynikajace z przepisow ustawy o radiofonii i telewizji,
dziatajac przy tym na szkode interesu publicznego, czym wypetnit
dyspozycje art. 231 § 1 k.k.
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