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Adam Bodnar
Wstep

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zostata powotana w 1992 r. na podstawie ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Od 1997 r. Krajowa Rada jest organem konstytucyjnym,
a jej status okreslaja art. 213-215 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji "Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji." Powyzsze ogdlne zadanie "stania na strazy" jest precyzowane
przez postanowienia ustawy o radiofonii i telewizji. Do najwazniejszych kompetencji KRRiT
nalezy udzielanie koncesji na nadawanie programoéw radiowych i telewizyjnych. KRRIiT posiada
takze prawo do kontrolowania tresci audycji nadawanych przez kontrolowanych nadawcéw. To
wlasnie na tle wykonywania tych kompetencji pojawiaja si¢ wobec KRRiT zarzuty, ze dziata w roli
wspotczesnego cenzora.

Podstawa materialna kontroli tresci audycji wykonywanej przez KRRiT jest art. 18 ustawy.
Zgodnie z jego tre$cig audycje lub inne przekazy:

- nie moga propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw 1
pogladéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie moga zawierad
tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, pte¢ lub narodowos¢ (art. 18 ust. 1);

- powinny szanowac¢ przekonania religijne odbiorcow, a zwlaszcza chrzescijanski system
wartos$ci (art. 18 ust. 2),

- nie moga sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczenstwu oraz
zachowaniom zagrazajacym Srodowisku naturalnemu (art. 18 ust. 3).

Ponadto na podstawie ustawy zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych
przekazow zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w
szczegblnosci zawierajacych treSci pornograficzne lub w sposob nieuzasadniony eksponujacych
przemoc (art. 18 ust. 4). Ustawa wprowadza w tym zakresie wyjatek, pozwalajacy na nadawanie
okreslonych typow programéw w godz. od 23 do 6. W szczegdlnosci w tym czasie nadawa¢ mozna
audycje, zawierajace sceny lub treSci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozw¢j maltoletnich, inne niz okreslone w art. 18 ust. 4. W praktyce chodzi
tutaj gldwnie o réznego rodzaju programy czy filmy erotyczne.

Powyzsze kompetencje KRRiT nie maja charakteru deklaratywnego. Ich nieprzestrzeganie
przez nadawcow radiowych i telewizyjnych moze wiaza¢ si¢ z nalozeniem sankcji. Zgodnie z art.
53 ustawy, kara naktadana przez Przewodniczacego KRRiT za naruszenie powyzszych ograniczen
co do emitowanych tresci moze wynie$¢ do 50% rocznej oplaty za uzywanie czgstotliwosci
przeznaczonej do nadawania programu. W przypadku kiedy nadawca nie uiszcza optaty za
czgstotliwos¢, wtedy kara moze wynosi¢ do 10% przychodu nadawcy, osiagnigtego w poprzednim
roku podatkowym.

Od wielu lat wykonywanie kompetencji przez KRRiT na podstawie powyzszych przepisow
budzi kontrowersje. Czgste sa oczywiscie interwencje calkowicie uzasadnione, kierowane troska o
dobro matoletnich czy innym interesem publicznym (np. dotyczace audycji zawierajacych sceny
jedzenia robakow). Jednakze opinia publiczna zauwaza zazwyczaj te przypadki, w ktorych KRRiT
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moze by¢ postrzegana jako probujaca ogranicza¢ wolno$¢ stowa.

Oczywiscie KRRiT nie moze w $wietle prawa by¢ uznawana za instytucje cenzorska. Takie
ujecie problemu jest jedynie atrakcyjne publicystycznie. W $wietle definicji prawnych za cenzure
uwaza si¢ przede wszystkim wszelka ingerencj¢ ze strony panstwa, ktora ma powstrzymac autora
(dziennikarza, nadawce) przed przekazaniem okre§lonych tresci lub tez poddaje te tresci kontroli.
Tymczasem kompetencje KRRiT nie zaktadaja kontroli uprzedniej audycji lub innych przekazow,
lecz jedynie kontrolg nastgpcza. Zreszta kontrola uprzednia bytaby trudna (jesli nie niemozliwa) do
zrealizowania. Efektem kontroli nast¢pczej moze by¢ natozenie kary, a w przypadku uporczywego
powtarzania si¢ praktyk naruszajacych ustawe - nawet odebranie koncesji na rozpowszechnianie
programow radiowych i telewizyjnych.

Nadmierne korzystanie przez KRRiT z kompetencji, a w szczegolnosci nieuzasadnione czy
zbedne postgpowania lub kary moga powodowaé u nadawcéw przeswiadczenie, ze pewnymi
tematami nie nalezy si¢ zajmowaé, nalezy tagodzi¢ styl wypowiedzi itd. W przeciwnym bowiem
wypadku nadawcy grozi¢ moga konsekwencje finansowe, a takze utrata koncesji. Tego typu
praktyki ze strony nadawcow mozna lepiej nazwaé "zmrozeniem wypowiedzi" niz cenzura.

W sytuacji racjonalnego korzystania z kompetencji przez KRRIT, a wigc przeprowadzania
postgpowania wyjasniajacego z udziatem wydawcow, oraz ewentualnie karania tylko w sytuacji
rzeczywistego ztamania ustawy, prawdopodobnie przepis art. 18 ustawy nie budzilby wigkszych
kontrowersji. Ze wzgledu jednak na silne upolitycznienie KRRiT przepis ten w przesziosci byt
wykorzystywany w sytuacjach na to nie zastugujacych. Upolitycznienie KRRiT powoduje bowiem,
7ze powyzsze instrumenty staja si¢ niezwykle niebezpieczne, gdyz moga stanowié instrument
karania czy ngkania niezaleznych nadawcow, szczeg6lnie tych sprzeciwiajacych si¢ wladzy. Moga
stanowi¢ takze instrument narzucania okreslonej wizji moralnosci.

Pojecia, ktorymi postuguje sig art. 18 ustawy sa niedookreslone. W zwiazku z tym ich
interpretacja zawsze zalezy od stanowiska Krajowej Rady i1 przedstawianego przez jej cztonkow
$wiatopogladu. W tym kontek$cie mozliwie szerokie politycznie i ideologicznie cztonkostwo w
KRRIiT sprzyja racjonalnemu wywazeniu réznych pogladow oraz zdan na dany temat, a w
konsekwencji na podejmowanie decyzji racjonalnych. Jezeli jednak KRRiT zaczyna by¢
dominowana przez jeden oboz polityczny, to jej interwencje 1 naktadane kary moga by¢ niezwykle
niebezpieczne, a wrecz prowadzi¢ do ukrocenia debaty na okre§lone tematy.

Do tego dochodzi takze tryb postgpowania przed KRRiT. Praktyka wskazuje, ze KRRiT
czesto informuje nadawcow o zastrzezeniach nawet pojedynczych stuchaczy, ktorzy sie do niej
zgtosza z uwagami. Taka praktyka polegajaca na braku filtrowania skarg stuchaczy powoduje, ze
szczegllnie aktywniejsi nadawcy, poruszajacy kontrowersyjne tezy, moga czu¢ si¢ szykanowani
przez KRRiT. Konieczno$¢ odpowiedzi na kazde pismo, przestania odpowiedniego nagrania,
znaczaco moze utrudnia¢ codzienna dziatalno$¢ nadawcow.

Jeszcze inny problem to odpowiedzialno$§¢ nadawcow za zapraszanych sluchaczy. W
sytuacji kiedy gos$¢ audycji dopuszcza si¢ niewybrednego zartu czy glosi stanowiska, ktore
mogtyby zosta¢ uznane za naruszajace przepisy o radiofonii i1 telewizji, trudno aby odpowiadat za to
nadawca. Odpowiedzialno§¢ moze si¢ pojawi¢ dopiero wtedy kiedy dziennikarz prowadzacy
audycje odpowiednio nie zareaguje na antysemickie tezy czy obraze uczu¢ religijnych, jesli si¢ nie
zdystansuje, nie skrytykuje oraz nie odetnie od takich wypowiedzi. W praktyce czasami moze to
by¢ trudne, bo wymaga niezwyklego wyczulenia i refleksu.

1 Na temat mrozacego skutku i jego zastosowania w orzecznictwie por. wyrok TK w sprawie P 10/06, a w
szczegblnosci zdanie odrgbne E. Letowskiej oraz M. Safjana.
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Powyzsze trzy problemy: (1) szeroki zakres materialny przepisOow pozwalajacych na
interwencj¢ KRRIiT, (2) polityka w =zakresie rozpatrywania skarg sluchaczy, a takze (3)
odpowiedzialno$¢ za gosci w studio i ich wypowiedzi, sa zrodlem wigkszosci kontrowersji oraz
napig¢ na linii nadawcy — Krajowa Rada. Od KRRiT zalezy jakie wypracuje praktyki w tym
wzgledzie, czy bedzie dziata¢ w poczuciu zaufania do nadawcow, czy raczej wykorzysta dostgpne
instrumenty prawne oOraz niejasnosci proceduralne, do celéw politycznych czy promowania
wlasnego swiatopogladu moralnego.

Tym zagadnieniom po$wigcona byta konferencja zorganizowana przez Helsinska Fundacjg
Praw Czlowieka. Cho¢ jej tytul byl dos¢ prowokacyjny (szczegélnie ze wzgledu na uzycie
sformutowania ,,postrach nadawcow”), to jednak wystapienia niektorych panelistow oraz dyskusja
pokazaly, ze jeszcze wiele lat powolnej i trudnej pracy przed KRRiT, aby jednak ich zaufanie
zdoby¢ 1 utrzymac.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna

Zgodnie z zasadami dotyczacymi wolnosci slowa i1 regulacji nadawcow radiowych i
telewizyjnych przygotowanymi przez Article 19% sankcje nigdy nie powinny by¢ nakladane na
nadawcow, chyba ze sa oparte na wyraznym przepisie prawnym lub wynikaja z wymogow
koncesyjnych oraz po przeprowadzeniu otwartego postgpowania, w ktéorym nadawca moze
przedstawi¢ swoje racje. Sankcje moga by¢ nakladane tylko przez organ, ktory speinia kryteria
niezaleznosci. Decyzje naktadajace sankcje powinny by¢ opublikowane oraz powszechnie
dostqpne.3

Summary

The essays gathered in this publication are based on speeches delivered during the
conference ‘The National Broadcasting Council — terror for broadcasters - defective regulation or
overzealous institution” which took place on the 26" of January 2010 in the Helsinki Foundation
for Human Rights premises.

In the introductory part, Adam Bodnar describes in a detailed manner the legal basis of the
functioning of the National Broadcasting Council. He emphasizes the article 18 of Broadcasting Act
which previews conditions and modes of control used by the Council. According to it, the content of
TV and radio programs should take into account the religious feelings of their audience.

In the author s opinion many of the NBC interventions are legitimate, but the public opinion
pays attention only to these cases when the NBC is limiting the freedom of speech and not to the
usual, legitimate ones. What is more, according to Polish law, the NBC shouldn't be perceived as an
censorship institution, because the previous control of broadcasted content, characteristic for
censorship institutions, is beyond its competences (contrarily to a sequent control, which is allowed

2 Access to the Airwaves. Principles on Freedom of Expression and Broadcast Regulation, Article 19, marzec 2002.
¥ Zasada nr 26, ibidem.
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by the Broadcasting Act).

As he explains, in the normal conditions, the article 18 wouldn't be so controversial, but
each time the National Broadcasting Council becomes politicized, it starts to be controversial. Once
the NBC is politicized, those regulations become punishing and harassment of the independent
broadcasters.

There are three main problems of the functioning of the NBC. First of all there is a wide
range of regulations allowing the NBC to make an intervention. The second is the political
influence on recognizing the complaints sent to the NBC. The last one is an unclear responsibility of
broadcasters for their guests in the studio, especially if the show is broadcasted live. In the author’s
opinion, these 3 problems are at the same time the main sources of problems in the relations
between the NBC and the broadcasters.

To conclude, the author explains that the title of the conference was aimed to be provocative
and it doesn't mean that the NBC is a terror but the interventions discussed at the conference show
that there is a lot of work and effort of the NBC needed to gain the trust of broadcasters.
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Ewa Wanat

Relacje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z nadawcami:
przypadek Radia TOK FM

Od czasu, kiedy koalicja PiS-Samobrona-LPR przejela wladze nad organami
medialnymi, Srednio raz na 2 miesigce do Radia TOK FM przychodzi pismo z Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Wszystkie te pisma wygladaja podobnie: ,,Do KRRiT wplyngla skarga
stuchacza, zwracam si¢ do Pani Redaktor o przedstawienie stanowiska wobec
przedstawionych w skardze zarzutéw oraz o przekazanie nagrania audycji”, lub tez: ,,Do
KRRIT wplynely skargi stuchaczy, w zalaczeniu przekazuj¢ kopie, zwracam si¢ o nagranie
audycji oraz przedstawienie wyjasnien”.

W praktyce wyglada to w ten sposob, ze interwencje KRRIT podejmowane sa po liscie lub
mailu od stuchaczy, chociazby anonimowym. Listy pisza stuchacze, ktorym nie podobato si¢ co$,
co pojawito si¢ na antenie, na przyktad fragment audycji. Pisma ze strony stuchaczy wygladaja
mniej wigeej tak: ,,Dnia 5 lipca, w niedziel¢ w radiu TOK FM w godzinach 21-23 w audycji
satyrycznej ,,Woobie Doobie”, dziennikarze prowadzacy, Cezary Lasiczka 1 Wojciech Olszach
wySmiewali si¢ 1 szydzili z instytucji spowiedzi. Cala audycja tematycznie oscylowata wokot
Kosciota Katolickiego”. Albo: ,,Sktadam skarge na, moim zdaniem, niegodne dziennikarza
zachowanie 1 wypowiedzi jednego z redaktorow, wystepujacych w dniu dzisiejszym w radiu TOK
FM w programie publicystycznym ,,Nisza” . Dziennikarze w tym programie w sposob obrazliwy
obeszli si¢ z interesujaca inicjatywa pod nazwa parafiada”. Nastepnie: ,,Informuje, Ze o godzinie
12.32 dnia 02 lipca 2009 zostal wyemitowany fragment audycji zawierajacy jezyk wulgarny,
niedopuszczalny o tej porze. Swiadkiem tego zdarzenia byta pani minister Barbara Bubula, cztonek
Krajowej Rady. Informuj¢ jednoczes$nie, Ze nie interesuje mnie, co mysli pani redaktor Ewa Wanat,
prawo zostato ztamane i1 oczekuj¢ konkretnych krokow”.

KRRIiT zada od redaktora naczelnego wyjasnien dotyczacych sprawy zanim zapozna sig nia,
przestucha audycje i stwierdzi czy skarga stuchacza jest zasadna oraz zanim zadecyduje czy prawo
zostalo rzeczywiscie naruszone. Piszac wyjasnienia nadawca musi zaangazowal swoOj czas,
wystucha¢ ponownie audycji 1 zatrudni¢ prawnikéw, ktorzy odniosa si¢ w odpowiedzi do
konkretnych przepiséw. Ostroznos¢ w formutowaniu odpowiedzi jest niezbedna, jezeli dosztoby w
przysztosci do postegpowania sadowego. Podkresli¢ nalezy, ze na tym etapie redaktor naczelny nie
zna konkretow sprawy, ani zarzutéw i nie wie, z czego doktadnie si¢ ttumaczy. Takich sytuacji i
listow Radio TOK FM otrzymuje kilkanascie w ciagu roku.

Dopiero po odpowiedzi nadawcy KRRiT ma dowdd w postaci audycji oraz wyjasnienia
redaktora naczelnego. Wtedy tez KRRiT zapoznaje si¢ ze sprawa 1 zajmuje stanowisko.
W  wigkszosci przypadkéw wystepuje w nim nastgpujace sformutowanie: ,,Zwracam si¢
o uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci, w szczegdlnosci w zakresie tworzenia i emitowania
audycji rozrywkowych 1 satyrycznych oraz o dostosowanie dzialalno$ci programowej Radia
TOK FM w taki sposob, by nie prowokowac¢ oskarzen o obraze¢ uczu¢ religijnych odbiorcow™.
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Sformutowanie ,,prowokowaé oskarzenia o obrazg uczu¢ religijnych” wydaje si¢
niedookreslone i niejasne. Nie kazdy bowiem wyznaje t¢ sama religi¢, nie kazdy ma podobny prog
tolerancji. To, co obraza jednych, dla innych moze by¢ zupetnie neutralne.

Dostajemy rowniez nastgpujace odpowiedzi Rady odnoszace si¢ do uczué religijnych:
,Zwracam si¢ o doglebng analizg tresci emitowanych w radiu TOK FM pod katem stosunku ich
autoréw do tematyki religijnej, w szczeg6lnosci takich, ktore naruszaja uczucia religijne katolikow.
Nie wszystkie tresci emitowane w radiu trzeba oceniaé stricte pod katem naruszenia okreslonych
przepisdéw prawa, czego efektem jest stosowanie sankcji przewidzianych migdzy innymi ustawa
o radiofonii i telewizji. Nadawca powinien uwzglednia¢ rowniez kontekst spoleczny i zasady
dobrego obyczaju, konstruujac swoje przekazy w taki sposob, by nie zachodzita koniecznos¢
odwotywania si¢ do konkretnych paragrafow”.

Radio TOK FM =zostalo sze$¢ razy upomniane, ze jesli powtdrzy si¢ podobna sytuacja,
to zostana zastosowane odpowiednie paragrafy, umozliwiajace nawet natozenie sankcji karnej.
Cata procedura, tzn. intensywna wymiana listéw z przewodniczacym KRRiT, wywotuje taki efekt,
ze nadawcy przestaja zaprasza¢ niektorych gosci i1 unikaja niektorych tematéw, zeby nie robi¢ sobie
ktopotéw. Nadawcy podchodza do interwencji KRRiT w sposéb roznorodny. Sa stacje, ktére
od razu przepraszaja, bez wzgledu na to, czy uwazaja, ze racja lezy po ich stronie czy tez po stronie
KRRIT. Niezalezenie od sposobu reakcji, interwencje Rady maja wywotywa¢ u nadawcow efekt
zamrazajacy, tzn. maja doprowadzi¢ do stosowania zaré6wno przez nadawcow i dziennikarzy
autocenzury.

Ten problem ma wiele aspektow. Pierwszym z nich jest efekt zastraszenia. Odbieram
dzialania KRRiT jako uporczywe 1 ztosliwe ngkanie naszego radia. To wszystko jest dla mnie
nieréwnym traktowaniem podmiotow, poniewaz nie wszystkie stacje radiowe, naruszajace byc
moze dobry gust, smak czy tez przepisy sa ngkane w ten sam sposob. Sytuacja jest o tyle dziwna,
ze szczegllnie traktowane sa telewizja i radio. Rozumiem, Ze wynika to z konstytucji 1 ustaw,
ale w dobie Internetu, ktory jest o wiele bardziej powszechnym medium, niektore z interwencji sa
zupehie absurdalne.

Do tej pory, jako redaktor naczelny, stosowatam si¢ do interwencji, chociaz nie bardzo
wiem, na jakiej postawie prawnej muszg¢ si¢ thumaczyé i zajmowaé stanowisko wobec skarg
stuchaczy. A sa to bardzo rézne skargi. Czgsto pisza je ludzie, ktérym si¢ po prostu co§ wydaje,
ktorzy sa w jakis sposob szczegoOlnie uwrazliwieni na pewne kwestie. Jako redaktor naczelny i
dziennikarz sama dostaje od stluchaczy mnostwo maili 1 wiem, jak zréznicowane jest podejscie
ludzi.

Najwigksze zdziwienie wywolalo we mnie pismo od Przewodniczacego KRRiT, dotyczace
listu otwartego Juliusza Brauna, opublikowanego w ,,Gazecie Wyborczej”. Juliusz Braun napisat
list, po tym, jak w programie ,,Woobie Doobie” 13 grudnia 2009 r. wystapit na naszej antenie
Jerzy Urban. J.Braun napisal, ze mu si¢ to nie podoba, ze zaproszenie J. Urbana byto niesmaczne
oraz, ze to tak jakby zaprosi¢ Goebbelsa w rocznice wybuchu II Wojny Swiatowej. Juliusz Braun
ma $wigte prawo do tego, zeby wyrazi¢ swoje zbulwersowanie. Niemniej jednak, interwencja
ze strony KRRiT oraz zobowigzanie Radia do zajecia stanowiska w sprawie 1 przestania kopii
audycji wydaje si¢ nieuzasadnione. Dziwne jest réwniez, ze moja polemika i komunikacja
z J. Braunem miataby si¢ odbywac za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT. Absurdem wydaje
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si¢ rOwniez zobowiazanie mnie, jako redaktora naczelnego, do ustosunkowania si¢ do felietonu,
ktory ukazat si¢ w gazecie, i w ktorym oceniono audycje Radia TOK FM.

Ponizej chciatabym Panstwu przekaza¢ tres¢ oswiadczenia, jakie wyglositam podczas
konferencji: ,,Nadawca Radia Tok FM rozwaza mozliwo$¢ ztozenia pozwu o ochrong dobr
osobistych przeciwko przewodniczacemu KRRiT. Podstawe faktyczna takiego pozwu stanowityby
liczne wystapienia KRRiT do Radia Tok FM o przedstawienie wyjasnien dotyczacych audycji
radiowych oraz grozby natozenia kary za te$¢ takich audycji. Grozby pod adresem stacji
1 zapowiedzi orzeczenia kar za tre$¢ programow istotnie ograniczaja sfer¢ wolnosci i praw nadawcy,
skazujac na nadmierng i zupelie uznaniowa, by¢ moze kierowana tez politycznymi sympatiami,
ingerencje panstwowego regulatora w dziatalno$¢ stacji. Takie dziatania lub ich grozba, w sensie
prawnym, naruszaja dobra osobiste nadawcy w postaci: prawa do swobodnego prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (art.22 Konstytucji RP), prawo do wolnosci wypowiedzi 1 swobody
rozpowszechniania informacji (art. 54 konstytucji) oraz dobrego imienia stacji. Osoba prawna, jaka
jest nadawca radiowy, musi dziata¢ w warunkach wolno$ci aby mdéc wypetia¢ swoje funkcje i
rozwija¢ si¢ na konkurencyjnym rynku. Ta wolno$¢ jest naruszana przez uznaniowe,
nieprzewidywalne i restrykcyjne dziatania KRRiT”.

Takim pozwem chcieliby§my zwrdci¢ uwage na brak precyzji i wadliwos$¢ przepiséw prawa,
co pozwala Krajowej Radzie na prowadzenie zupelnie dowolnych i1 nieprzewidywalnych, ale bardzo
restrykcyjnych dla danego medium dzialan. Moze to istotnie, nawet przy znacznej karze
finansowej, podwazy¢ ekonomiczne fundamenty funkcjonowania danego medium. Takim pozwem
chcemy zapewni¢ sobie wolnos¢ od ztosliwego niepokojenia lub chociazby wyrazi¢ swoj sprzeciw
wobec takich dzialan ze strony Krajowej Rady. Wiemy, ze wolno$¢ medidow nie moze miec
charakteru absolutnego. Ograniczenie tych praw musi by¢ jednak sprawiedliwe, racjonalne,
przewidywalne i obiektywne, a przede wszystkim proporcjonalne do ewentualnego zawinienia.

W ewentualnym pozwie nie zadalibySmy od przewodniczacego KRRiT zados$¢uczynienia
czy odszkodowania, lecz jedynie zlozenia przez niego publicznego o$wiadczenia, w ktorym
wyrazitby on ubolewanie z powodu naruszenia dobr osobistych stacji poprzez jej nieuprawnione
ngkanie. Byloby to takze ubolewanie z powodu czgstych dzialan, bedacych forma konstytucyjnie
zakazanej cenzury prewencyjnej. Godza one w wolno$¢ stowa, istotnie ja ograniczajac oraz bedac
tym samym w sprzeczno$ci z funkcja, ktora winna leze¢ u podstaw dziatania KRRiT — staniem
na strazy wolnos$ci stowa”.

Summary

In her article the author, Ewa Wanat, director of TOK FM - Polish radio station, comments
on the functioning of the National Broadcasting Council. A conflict between the NBC and TOK FM
radio was one of the reasons for presenting her point of view. She comments on the complaints sent
to TOK FM radio by NBC that she finds threatening. From her point of view the NBC is sending
letters too quickly, without examining any further context of the situation and without listening to
the programs in question. In her opinion, such a situation requires a lot of work from the
broadcaster himself because the NBC is analyzing the program after the official statement of the
radio station and gives its final statement.
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E.Wanat is analyzing also the problem of the outrage of religious feelings as an
indeterminate and unclear issue which, in the majority of cases, concerns the catholic religion in
Poland.

She finds that the letters from National Broadcasting Council have a chilling effect on the
work of the journalists of TOK FM radio because some of the journalists have started to avoid
inviting the controversial guests in order to avoid having problems. In her opinion, the NBC
concentrates too much on TOK FM which makes broadcaster particularly harassed by the NBC. As
she underlines, there are much more radio stations in Poland whose functioning could be put in
question by the NBC.

She finds that actions performed by National Broadcasting Council makes the effect of
intimidation on functioning of the TOK FM radio. In her view, media in Poland are treated in an
unequal manner — the NBC deals with television and radio differently. As an example, she describes
few situations.
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Witold Kotlodziejski

Dzialania prowadzace do realizacji regulacyjnej funkcji Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji

Idac na to spotkanie wiedzialem, ze bedzie ono ciekawe — prowokacja si¢ udata, jak tylko
zobaczytem tytut konferencji pomys$latem, ze musze tu przyjs¢. Problem jest trudny i zdaj¢ sobie
sprawe, ze Krajowa Rada nie jest najbardziej lubiana instytucja. Niemniej jednak cieszg sig, ze nie
przez pisma, ale osobi$cie mozemy na ten temat podyskutowac.

Niestety nie rozumiemy wzajemnie naszych funkcji - nadawcy i regulatora rynku. Te pisma
nie sa wynikiem mojej nadgorliwosci, lecz po prostu pewnych obowiazkow, do ktérych Krajowa
Rada jako urzad, a takze przewodniczacy tego urzedu jest zobowiazany ustawa.

Pani redaktor stusznie przytoczyta liczne listy do stacji z zadaniem wyjasnien. Byla
to najdelikatniejsza forma dzialania ze strony KRRIT, gdyz za tymi listami, chociaz byly
odpowiedzi, w ktorych pisaliSmy, Zze wyjasnienia sa dla nas niesatysfakcjonujace, nie poszly
bardziej dotkliwe sankcje. Jest to formuta, ktora w tych pismach umieszczamy: przytoczenie art. 18
ustawy o radiofonii i telewizji, zwrocenie uwagi na czas chroniony oraz na szereg innych rzeczy, do
ktorych panstwo 1 wszyscy nadawcy zobowiazani sa prawem-ustawa o radiofonii i telewizji. Nie
jest to wymyst przewodniczacego. Malo tego, jezeli przewodniczacy by nie reagowat, wtedy
mogltby za to odpowiadac.

Gdyby$smy wszystkie skargi wyjasniali w tym trybie, to w 2009 roku musieliby§my wystaé
ponad 1.500 takich pism, z czego kilkaset do Radia TOK FM. Nasze pisma kierowane sa tylko i
wylacznie w tych sytuacjach, gdy musimy rzeczywiscie co$ wyjasni¢. Obowiazkiem nadawcy,
réwniez ustawowym, jest archiwizowanie materiatow. Nie znaczy to, ze trzeba nagrywac¢ audycje
tylko dlatego, aby odpowiedzie¢ na pismo przewodniczacego, ale po prostu poniewaz 30-dniowy
termin zachowania materiatow jest obligatoryjny. W pismie bylego przewodniczacego pana Brauna
oczywiscie nie chodzito o sama posta¢ bytego rzecznika rzadu pana Jerzego Urbana, a o tresé
wypowiedzi. Jednak o ile sobie przypominam nie karalismy z tego powodu radia, podobnie jak z
zadnego innego powodu, gdyz zadaliSmy tylko wyjasnien.

Co do kwestii rzekomej nadgorliwosci przy wymierzaniu kar obecnego skladu Krajowe;j
Rady, nagminnych skarg i gngbieniu nadawcow, pragnalbym przedstawi¢ pewne podsumowanie.
Od 1997 roku Krajowa Rada natozyla na nadawcow 25 kar z artykutu 18, natomiast w czasie tej
kadencji tylko 4 kary. Rozumiem wigc, ze bardziej chodzi nie o karanie, ale o ngkanie nadawcow.
Mam nadziej¢, ze nasza dyskusja bedzie miata charakter pewniej refleksji ustrojowej. Moge
przytoczy¢ caty art. 18, ktory jednoznacznie zobowiazuje urzad regulacyjny do tego, by
egzekwowac przepisy, o czym caly czas przypominamy nadawcom. Co wigcej nadawcy ubiegajac
si¢ o koncesje sa w pelni tego $swiadomi i1 zawsze skladaja deklaracje w postgpowaniu
koncesyjnym. Nie trzeba internetu i rewolucji technologicznej do tego, by pokazaé, ze inne fora
pozwalaja na duzo swobodniejsza wypowiedz, sam rynek prasy o tym $wiadczy. Gazety rzadza si¢
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zupelnie innymi prawami 1 nie ma w Polsce urzedu cenzorskiego, ktory nad catoscia mediow
chciatby sprawowac kontrolg.

Niemniej jednak rynek mediow elektronicznych na catym §wiecie jest w sposob specyficzny
kontrolowany. Ta sytuacja nie ma miejsca jedynie w Polsce. Pragng przytoczy¢ pewien przeglad —
Ofcom w ciagu roku naktada kilkanascie bardzo powaznych kar na nadawcéw, chociazby 150 000
kar na BBC, rekordowa kara to prawie 6 mln funtow dla kanatu ITV. MTV jest takze wielokrotnie
karane przez Ofcom, podobnie jak MTV w wersji francuskiej. Mam tu na mysli kary analogiczne
do naszego art.18, czyli przestrzeganie czasu chronionego, rozwoju maloletnich, czy tez inne
kwestie obyczajowe. Niezwykle interesujacy jest FCC - najbardziej liberalny rynek telewizyjny,
czyli rynek amerykanski. Tamtejszy regulator natozyt karg¢ prawie 1,5 mln dolaréw za pokazanie
zblizenia nagich posladkéw. Zatem polskie przepisy nie sa tak restrykcyjne, a Rada nie jest
wyjatkowo pruderyjna, czego efektem ma by¢ ngkanie nadawcow. W calej Europie realizacja
i przestrzeganie zapisow prawnych kodeksow etycznych w mediach elektronicznych jest bardzo
surowo przestrzegana. Francuski regulator znany jest w Europie ze swojego stanowczego podejscia.

Co do kwestii szczegotowych, oczywiscie pamigtam cata korespondencjg. Nie chodzito tam
o film z ,,parafiady”, a o do$¢ niewybredne dowcipy o urzadzeniu konkursow krzyzowania na czas.
Moglo to poruszy¢ niektérych odbiorcow 1 stad nasze prosby o wyjasnienie. Co wigcej
za to réwniez nie zostala natozona na nadawceg kara, wystosowane zostato jedynie kolejne
przypomnienie, by stosowac si¢ do artykutu 18.

Wszyscy nadawcy, nie tylko Radio TOK FM, réwniez radio 1 telewizja publiczna
sa napominani przez Krajowa Radg. Telewizja z pewno$cia wigcej ze wzgledu na wigksza objetosc
programowa. KRRiT kieruje takie same pisma z prosba o wyjasnienia 1 zabezpieczenie materiatu
do Radio Maryja. Nie chodzi tylko 1 wylacznie o kwestie obyczajowe, zwiazane z religia czy
z chrzescijanstwem, poniewaz KRRiT wystapita o wszczecie postgpowania o cofnigcie koncesji ze
wzgledu na tresci antysemickie w jednej ze stacji telewizyjnych koncesjonowanych w KRRIiT.
Podkreslam raz jeszcze, ze kontrolowanie to nasz ustawowy obowiazek, taka niewdzigczna rola.
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Summary

As a president of the National Broadcasting Council, Witold Kolodziejski explained the
reasons for a conflict between the radio TOK FM and NBC, underlining the council’s regulating
market function. He insisted on mutual misunderstanding between NBC and broadcasters in
general concerning their tasks and duties and described the legal basis of controlling the
broadcasters. He explained in details the procedure of sending letters to broadcasters in the case of
complain and its legal basis. He ensured that each time the letter is sent to radio TOK FM, it means
that the situation is serious and demands explanation from the broadcaster.

He also compared the situation and relations between the regulating councils and
broadcasters in Poland to situations in different countries like Great Britain or France, and ensured
that the polish regulations are not the most restrictive ones. To conclude, W. Kolodziejski claimed
that there are many broadcasters criticised by the NBC and TOK FM radio isn't the only radio
station controlled. ‘The control of the broadcasted content is a legal obligation of National
Broadcasting Council - he added.
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Tadeusz Hellwig

Naruszenia wartosci w mediach i praktyka KRRiT :

postulaty zmiany procedury

Odnoszac si¢ do wypowiedzi przewodniczacego KRRiT, Witolda Kotodziejskiego, warto
zapyta¢, jaka jest funkcja ngkania? Bo jesli jest ono konieczne z uwagi na zakreslone granice
oraz to, ze nie ma absolutnej wolnosci slowa, to po pierwsze nalezy ogranicza¢ ngkanie do
najbardziej oczywistych przypadkéw. Po drugie, logiczne jest, ze w wypadku, gdy ustawodawca
przewidzial pewien tryb naklaniania nadawcow do okreslonych zachowan czy tez umozliwit
Krajowej Radzie wzywanie nadawcow do zaprzestania jakich$ naruszen, to ten tryb powinien by¢
wykorzystywany. Oczywiscie, zgodnie z respektowaniem tego trybu, na tle art. 10 ustawy
o radiofonii i telewizji, o ktorym méwit Przewodniczacy, mozna wezwaé nadawce, czy tez zakazac
mu dalszego rozpowszechniania. Jednak jest to stosowane wybiorczo, bo wybidrczo uzywany jest
przepis artykutlu chyba 53 ust. 1 lub 2 tej ustawy.

Mozna uzasadni¢ fakt, Ze istnieje mozliwo$¢ wymierzenia nadawcy kary od razu.
Wykorzystat to ostatnio w swoim orzeczeniu Sad Najwyzszy, twierdzac, ze tre§¢ prawa daje
swobod¢ wypowiedzi. Dla uzyskania pewnej przewidywalno$ci zachowan organu koncesyjnego i
tego organu, ktory nadzoruje dziatalno$¢ nadawcodw, konieczne jest jednak wprowadzenie takiego
trybu, by nadawca moglt podja¢ dziatania dostosowawcze. Oczywiscie trudno czasem unikna¢ takiej
sytuacji, w ktorej naruszenie przedmiotow ochrony wskazanych w art.18 ustawy o radiofonii 1
telewizji, np. przekonan religijnych juz nastapito. Sa to do$¢ rzadkie przypadki, bo wigkszos¢ to
zachowania nadawcow na pograniczu. Pewne oceny dokonywane przez zastosowanie pojg¢ uzytych
w art. 18, a pojgcia te, jak uwazat nawet bardzo restrykcyjny komentator, profesor prawa
prasowego, maja tak ogolny charakter, ze trudno jest je stosowac, a w szczegdlno$ci wymierza¢ na
tej podstawie kary do zachowania.

Jezeli ustawodawca daje mozliwo$¢ zapobiegania dalszemu rozpowszechnianiu tej audycji,
to oczywiscie Krajowa Rada ma na podstawie art.10 obowiazek podjac takie dziatania. Sa jednak
takie sytuacje, w ktorych naruszenie réznych wartosci wskazanych w art.18 bedzie oczywiste 1
wtedy uzasadnionym wydawatoby si¢ uzycie bezposrednio zakazu albo natozenie kary. Natomiast
w wigkszo$ci tych przypadkow podejmowane przez KRRiT decyzje o zakazie dalszego
rozpowszechniania tej audycji, nie moga by¢ dokonywane od razu w tak restrykcyjny sposob,
poniewaz dokonywane sa na gruncie poj¢¢ nieostrych. Dla zachowania przewidywalno$ci ocen
KRRIT konieczne jest jednak umozliwienie nadawcy podjecia dziatan dostosowawczych, czyli
zakazanie przez KRRiT po naruszeniu, a nie naktadanie kary od razu.

Ta praktyka jest niestety do$¢ niejednolita a ostatnie orzeczenie Sadu Najwyzszego
wlasciwie umozliwia dalsze uznaniowe naruszanie prawa, poprzez rozne nakazy, zakazy czy
karania grzywna. Sad Najwyzszy wlasciwie stwierdzit, ze prawo jest w takiej formie, w jakiej jest
sformutowane i1 kazdy z tych trybow jest dozwolony w ramach prawa. Jesli tak jest, to ustawg 0
KRRiT nalezatoby zmieni¢ w takim kierunku, Zzeby dziatania podejmowane przez KRRiT byty
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przewidywalne, poniewaz to jest podstawowe prawo podmiotowe kazdego obywatela, podmiotu
gospodarczego, itd.

Dopodki nie istnieje przewidywalnos$¢ stosowania prawa, jesteSmy zdani na catkowita
uznaniowo$¢ wiladz. Jest to wygodne dla wtadzy, jednak nie dla nas, ktérzy musza do tej wladzy si¢
dostosowywac¢ i ewentualnie podejmowac dziatania zapobiegajace naruszeniom prawa. O ile tatwo
jest dostosowac si¢ na przyktad na tle pojgé znaczeniowo ostrzejszych niz te uzyte w art. 18, o tyle
trudniej jest dostosowywac si¢ do poje¢ zwiazanych z przekonaniami itd., poniewaz przekonania
religijne dla kazdego moga oznacza¢ co innego. To, co dla jednego jest wyraznym naruszeniem
przepisow, dla innego w ogole nim nie bedzie. Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze przekonania nie
sa state, poniewaz podlegaja one pewnemu rozwojowi czy zmianie ocen. To, co dla jednego jest
wyraznym naruszeniem, dla innej osoby moze by¢ przytykiem, zto§liwoscia, nienaruszajaca istoty
ich przekonan. Nie kazde przekonania moga podlega¢ ochronie, poniewaz doszlibysmy do tego, ze
jesli Talib zamieszkatby na terytorium Polski, to musielibySmy w pelni respektowac jego
przekonania, facznie z prawem do zemsty czy dazenia do wyeliminowania 0sob inaczej myslacych.
W zadnym wypadku nie mozemy zaakceptowac Talibanu jako modelu dziatania, nawet w sytuacji
bardzo rozpowszechnionych przekonan religijnych. Nalezy wzia¢ pod uwage podtrzymywanie, ze
jestesmy panstwem o roznorakich przekonaniach, pluralistycznym. Jeszcze przed wojna jedna
trzecia populacji na ziemiach polskich stanowily rézne wyznania, jedne z nich przetrwatly, inne
wymarty 1 nie sa kwestionowane. Na przyktad bardzo swiezy dogmat o nieomylnosci Papieza, nie
jest uznawany w innych wyznaniach, ktore maja jednak pelne prawo kultywowaé swoje
przekonania i rozwijaé je.

Mowig to dlatego, aby niejako zilustrowaé, iz nie mozemy si¢ odnosi¢ do przekonan
religijnych, na przyktad szeroko rozpowszechnionych w naszym spoteczenstwie, czyli przekonan
Kosciota Katolickiego i1 znacznej czgsci spoteczenstwa. Z drugiej strony musimy respektowac to, ze
pewne sady i poglady moga by¢ odbierane jako naruszajace przekonania religijne, pewne wartos$ci
chronione - réwniez w porzadku konstytucyjnym. Trudno wige dziwi¢ sig, ze organy wladzy musza
je respektowac 1 w swoich dziataniach uwzglednia¢ oceny wynikajace z tych przekonan. Jednakze
gdyby$my si¢ ograniczyli tylko do mozliwosci rozpowszechniania pogladow, ktore sa bardzo
popularne, musielibySmy wyeliminowac¢ pluralizm.

Dzisiaj w Europie nie ma chyba miejsca dla takich bardzo niejednolitych pogladow,
w sensie oparcia na danym systemie religijnym czy jednym z systemow religijnych. Trzeba tu takze

uwzgledni¢ swobodg przekonania innych ludzi, to znaczy tych, ktérzy na przyktad praktykuja
religi¢ w innym obrzadku.
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Summary

The author concentrated on cases where NBC, in his view, overused its competences. He
emphasized the need of introducing a clear intervention procedure of licensing authority, allowing
the broadcaster to adapt to the conditions before being punished. The National Broadcasting
Council as an licensing and supervising authority, undertakes the evaluative activities which are
based on very general terms. In consequence, that's why the decisions imposing most restrictive
measures are vague and based on unclear terms. In the author’s opinion, the practice of the
National Broadcasting Council is too heterogeneous. He postulated a change in a Polish
Broadcasting act which will allow the actions of the NBC to be more predictable. In his opinion,
unless there is a predictable law, the discretion of authorities like the NBC is extensive. This is a
case with regard to the ‘outrage of religious feelings’ clause which has different limits to everybody.
Concerning the religious feelings, To conclude, T. Hellwig expresses an opinion that Poland is right
now a pluralistic country, where all the religious views are respected, but at the same time he
believes that allowing to disseminate only the most popular views could be damaging for that
pluralism.
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Rafat Kontowski

Znaczenie KRRIT w mediach pojmowanych jako przestrzen publiczna

Po wystapieniu Pana mecenasa, w ktorym wskazal na Krajowa Radg jako organ wladzy,
zabranie glosu jest dla mnie dosy¢ karkolomne, gdyz pamigtam, iz sam mialem okazje biega¢ na
ulicg Mysia do pewnego budynku po to, aby pewien pan przystawit stempel na pewnym papierze,
ktory zamierzalismy wydrukowac.

Chcialem tylko krotko podzieli¢ si¢ z Panstwem jedna refleksja stricte prawnicza 1 jedna
natury osobistej. Stricte prawnicza jest taka, ze art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji, o ktorym tu
rozmawiamy, bedacy jednoczesnie osia tych postgpowan, stanowi regulacje unikalna i jedyna w
polskim systemie prawnym. Taka, ktéra wskazuje na to, ze media elektroniczne to co$§ wigcej niz
tylko droga do wyrazania swoich pogladow. Na podstawie tresci tych uregulowan, jak rowniez z
wyrokow sadow w tym zakresie, mozna formulowaé tezg, ze media publiczne stanowia dla
ustawodawcy przestrzen publiczna, tj. taka, w ktorej okreslone zachowanie moze by¢ egzekwowane
poprzez metody administracyjnoprawne i sadowe, 1 w ktorej to przestrzeni prawa odbiorcoOw tych
mediow sa chronione. Bo tak wyglada ten przepis — méwi on, ze ,,audycje lub inne przekazy nie
moga propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladow
ogo6lnie sprzecznych z moralno$cia i dobrem spolecznym. W szczegdlnosci nie moga zawierac
tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, pte¢ lub narodowo$¢”- to jest ust. 1. Ust. 2 tego
przepisu mowi: ,,(...) przekazy powinny szanowac¢ przekonania religijne odbiorcow, a zwlaszcza
chrzescijanski system wartosci”.

Co z tego wynika dla mnie, jako dla odbiorcy? Otdz jako odbiorca mam prawo oczekiwac,
ze wlaczajac radio nie bedg zaskoczony tego typu zachowaniami, ktore jezeli maja dotyczy¢ religii,
takiej czy innej, nie bgda z tej religii w sposob niewybredny szydzié, czy tez pozwala¢ na tego typu
tresci. Dla mnie, jako dla odbiorcy, wynika z tego przepisu prawo do spodziewania sig, ze kto$
stanie w mojej obronie jesli do tego typu dziatan dojdzie.

Na tym tle, refleksja osobista jest taka, ze nie dalej jak w ostatnia sobotg zostatem
straszliwie ,,obsobaczony” na ulicy w bialy dzien o godz. 11.30, poniewaz zatrzymatem si¢ przy
krawezniku, zeby z samochodowego bagaznika wytadowa¢ dosy¢ cigzkie ptytki. Spowodowato to
na chwilg¢ zatrzymanie ruchu. W czasie tej chwili zostalem zaatakowany straszliwymi stowy,
ktorych tu przytoczyé nie moge, lacznie przez 3 kierowcow. Swiadkiem tego byta pewna pani, ktora
akurat przechodzila. Ona jest wlasnie dla mnie takim odbiorca tego radia, ktory staje nagle w takiej
sytuacji, ze idzie ulica i nagle znajduje si¢ w atmosferze straszliwego ataku stownego, wobec czego
nie bardzo wiadomo co ona ma pocza¢. Kogo ma ona poprosi¢, zeby ci faceci po prostu przestali.
Wobec tego ci odbiorcy, dla ktérych ten przepis zostat stworzony, odbiorcy radia i telewizji, maja
taki organ w postaci Krajowej Rady. Poniewaz zaden inny organ, ani Policja, ani Prokurator, takich
dziatan wobec nadawcow podja¢ nie moga.

Jest tez kwestia druga, a mianowicie jak osiagna¢ skutek w postaci tego, zeby wybrna¢ z
takiej alternatywy, czy bardziej pozytywizm prawniczy czy kazuistyka, o czym moéwil pan mecenas.
Czy kazuistyka prowadzi do tego, aby zapewni¢ przewidywalno$¢ dla dzialania podmiotu
gospodarczego, jakim jest niewatpliwie nadawca? Czy tez potrzebne jest co$, co nazwalibySmy
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realizmem prawniczym czy rzadami prawa, z tradycji anglosaskiej, czyli dalibySmy szansg na to,
zeby sad rozstrzygat w tych sprawach w sposob szybszy i1 bardziej efektywny niz to, do czego
jestesmy przyzwyczajeni?

Nie wydaje mi sig, zeby ta alternatywa byla tak naprawde prawdziwa. Rowniez w §wietle
ostatniego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory potwierdzil orzeczenia dwoch poprzednich
instancji w tej sprawie, potwierdzajac jednocze$nie w wyroku, ze te dziatania Krajowej Rady nie
maja charakteru oceny stopnia winy, czy tez w ogdle zawinienia podmiotu. To jest postgpowanie
oraz kara administracyjnoprawna i o takim tylko charakterze tych przepisow mozemy mowic¢. Tak
uregulowat to ustawodawca, nie zezwalajac na to, (o czym réwniez Sad wspomniat), zeby Krajowa
Rada byla strézem moralnosci czy organem, ktory w jakim$ trybie doprowadza do tego, zeby
programy radiowe i telewizyjne byly takie lub inne. Takich uprawnien ustawodawca Krajowej
Radzie nie przyznat. Nie temu maja stluzy¢ te przepisy i ich stosowanie.

Na koniec chcialem powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz. Mianowicie praktyka Krajowej Rady
zmienia si¢ roOwniez w tym zakresie. To wynika z tego, ze Krajowa Rada wyciaga wnioski z
wiasnych poczynan. Nie wszystkich przeciez udanych. Wynika z tego, ze tak naprawdg dziatanie w
interesie odbiorcy, jako dyrektywa postgpowania dla takiego organu administracji jakim jest
Krajowa Rada, stanowi w ostatecznym rachunku dziatanie na korzy$¢ nadawcéw i rynku jako
takiego. Dlatego, ze nadawcy i rynek istnieja o tyle, o ile ich programy i audycje sa odbierane.

Summary

In his speech the author shares two beliefs about the functioning of the National
Broadcasting Council - a legal and a personal one. As far as the legal is concerned, in his opinion
the article 18 of the Broadcasting act is a unique and exceptional regulation in Polish law because
it treats Polish public media as a public space. In consequence, all the administrative and judicial
measures could be applied to them and their audience is protected in a special way.

From his point of view, thanks to that regulation, a spectator could expect that when he turns on his
TV or radio, there would be no content which derides his religious feelings or any other
convictions.

According to his personal reflection, the National Broadcasting Coucil functions like somebody who
can stop a verbal violence on the street against other person. He considers the NBC as the only
authority which could do that according to polish law regulations.

In conclusion, he observes that the practice of the National Broadcasting Coucil changes for
the benefit of the spectators and the broadcasters.
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Lech Jaworski

Rola Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w realizacji zasady wolnosci stowa

Mam nadziejg, ze perspektywa doktora nauk prawnych nie sprowadzi mojej wypowiedzi do
nudnych dywagacji prawniczych. Chociaz niewatpliwie nie uda mi si¢ tego w jakim$ stopniu
uniknaé. Pamigtam swoje doswiadczenie nie tylko z pracy cztonka Krajowej Rady, ale 1 z
wieloletniej pracy w Biurze KRRiT. Mialem réwniez przyjemnos¢ by¢ tam pierwszym dyrektorem
departamentu, ktorym kieruje teraz kolega Kontowski. Rzeczywiscie, ta perspektywa jest dos¢
szeroka 1 by¢ moze z tego punktu widzenia ocena nie bedzie catkowicie jednoznaczna. Nie mowi
si¢ tatwo o tej trudnej materii, bedacej przedmiotem dzisiejszej konferencji, a wiec o wolnosci
stowa. Przejawia si¢ ona w sferze szczegolnej dla jej realizacji. Dotykamy tutaj nie tylko elementow
czysto prawniczych, ale réwniez etycznych, moralnych, takze sfery szeroko pojmowanych doébr
osobistych, ktore znajduja odzwierciedlenie w regulacjach prawa cywilnego, a ktore w sferze
publicznoprawnej nie funkcjonuja w sposob, w jaki robia to w ,,normalnym” obrocie.

Pozwolg sobie zacza¢ od pewnej historycznej konkluzji. Mianowicie w 1643 r. parlament
angielski przywrocit cenzurg prewencyjng stanowiac, iz ,,zadna ksiazka etc. od tej chwili nie bgdzie
drukowana, ani tez wystawiana na sprzedaz, jesli nie uzyska uprzednio aprobaty i zgody na
rozpowszechnianie od osoby lub o0s6b wskazanych w tym celu przez obie lub jedna z izb
Parlamentu”. Wéwczas w swoim fundamentalnym dziele ,,Aeropagitika” John Milton (w roku
1644) powiedzial, ze ,,bezkarnos$¢ 1 bezprawie sa niewatpliwie zguba kazdego narodu, lecz wielka
sztuka jest rozroznienie kiedy prawo powinno zakazywac 1 kara¢, a kiedy wystarczy jedynie
perswazja”. Wydaje sig, ze te slowa zachowaly swoja aktualno$¢ réwniez i teraz, wiasnie w
odniesieniu do tak subtelnych, chociaz jednak mocno osadzonych w regulacjach prawnych, kwestii.
Chciatem zwréci¢ uwage, ze pojgcie wolnosci stowa, réznie zreszta nazywane — wolnoscia mysli,
wypowiedzi, prasy (te znaczenia nie zawsze sa znaczeniami identycznymi w $ci§le prawnym tego
stowa znaczeniu), w znacznym stopniu si¢ krzyzuja.

Niemniej trzeba pamigta¢, ze KRRiT funkcjonuje w oparciu o przestarzata ustawe,
przypominajaca nieco Frankensteina, ktory sklada si¢ z roznych, przylepionych na sit¢ elementow
posklejanych plastrem 1 juz nieco przybrudzonym bandazem — bez rozsadnej i racjonalnej woli
politycznej. Rada funkcjonuje w oparciu o przepisy, ktore w znacznym stopniu stracity swoja
aktualnosc i to w tej sferze, w ktorej Krajowa Rada powinna przede wszystkim funkcjonowac, a
wigc regulatora rynku, a nie tyle ,,cenzora” treSci audycji i programow radiowo-telewizyjnych. Nie
jestem juz w tej chwili w ogdle przekonany czy laczenie tych funkcji jest wlasciwe 1 czy nie
powinno zosta¢ rozdzielone. To, co nalezy do oceny zawarto$ci tresci programow od regulatora
dotyczacego funkcjonowania podmiotow 1 przedsigbiorcoOw radiowo-telewizyjnych na rynku. Sa to
dwie rzeczy 1 czasami, mowi¢ to z wlasnego doswiadczenia, patrzac na nie jednocze$nie mozemy
popetnia¢ biedy. Polegaja one na tym, ze zapomina si¢ czasami o istocie, jaka jest funkcjonowanie
rynku mediéw w Polsce.

Najwazniejsze jednak jest to, ze funkcjonujac na gruncie ustawy o radiofonii i telewizji, nie
mozna zapominaé, ze nie jest to jedyny akt prawny, ktory reguluje zagadnienia przez nas poruszane.
Istnieja takie zrodla prawa, ktdre generalnie rzecz biorac stoja znacznie wyzej w hierarchii niz
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ustawa o radiofonii i telewizji. Przede wszystkim jest to Konstytucja RP, ktora w art. 14 i 54
zapewnia wolno$¢ stowa i1 druku. Ponadto przyznaje obywatelom prawo do uzyskiwania od
organdw wtadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne informacji o ich dziatalnosci, a
takze informacji o stanie i ochronie $rodowiska. Dotyczy to réwniez omawianej przez nas
problematyki w szerokim tego stowa znaczeniu (art. 61 i 74). Ponadto, poza prawem krajowym ta
kwestia uregulowana jest w wielu umowach migdzynarodowych, a pamigtajmy, ze Konstytucja RP
z 1997 r. przyznaje tym umowom zasadg bezposredniego stosowania w stosunkach wewngtrznych i
pierwszenstwa tego rodzaju umow wobec ustaw. Mowimy o artykule 91 ust. 2 Konstytucji. W
zwiazku z tym nie nalezy o tym zapomina¢, stosujac przez organ regulacyjny to, co odnosi si¢ do
tak subtelnej problematyki.

Wspomng tutaj tylko o dwoch aktach miedzynarodowych, ktore odgrywaja fundamentalne
znaczenie w sferze wolnosci stowa. Sa to Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1
Politycznych oraz Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Druga ma ta
przewage (chociaz dotyczy tylko krajow europejskich, w odréznieniu od Paktu), ze wprowadza
mechanizmy pozwalajace na interwencj¢ Trybunatu w wypadku tamania zagadnien, o ktérych tutaj
méwimy. Fundamentalny dla calej sprawy, jest art. 10 tej konwencji, dotyczacy wolnosci stowa na
gruncie europejskim.

Oczywiscie nie mozemy zapomina¢ o tym, ze wolno$¢ stowa, mimo Ze tak do tego czasami
podchodzimy, to nie absolut, ktory sam w sobie stanowi tak wielka warto$¢, ze nie moze podlegac
ograniczeniom. Ot6z by¢ moze wlasnie dlatego, iz jest tak wazny, ograniczeniom podlega.
Wynikaja one z ustaw, z uméw migdzynarodowych, z prawa prasowego, ktore na gruncie prawa
krajowego odgrywa szczegolna rolg. Krajowa Rada na podst. art. 3 ust. o radiofonii i telewizji ma to
prawo stosowaé. Bo w sprawach nieuregulowanych bezposrednio ustawa o radiofonii 1 telewizji,
ustawa ta odwotuje si¢ do prawa prasowego, bodajze w art. 3.

Jezeli juz nawiazujemy do tego nieco mitycznego art. 18 ust. o radiofonii i telewizji, to
warto zauwazy¢, ze ten artykul rowniez nie dziata w pewnej prozni. Dziala w sferze realizacji
okreslonych zadan, w sferze ochrony okreslonych wartosci, ktore i z tego punktu widzenia musza
by¢ oceniane. A zatem, jezeli bierzemy pod uwagg oceng pewnego zachowania z punktu widzenia
naruszenia kwestii dotyczacych moralnosci, etyki, wierzen czy uczu¢ religijnych (méwimy tu o
szeroko pojmowanych dobrach osobistych), to trzeba tez pamigtaé, ze nie podlegaja one ocenie
tylko z punktu widzenia wizji tych wartos$ci prezentowanej przez pigciu pandw zasiadajacych w
waznym organie konstytucyjnym. Musza by¢ one oceniane rowniez z punktu widzenia tych
regulacji, zar6wno krajowych, jak 1 migdzynarodowych, ktore do nich si¢ przeciez odnosza. Tak
wigc konieczne jest niewatpliwie okreslone wywazenie i ocena, ktora chroni¢ bedzie przed
naduzyciami prawa do wolnosci stowa. Bo przeciez oczywiste jest, ze jezeli istnieje prawo, to sa
tendencje do jego naduzywania. I nie ukrywajmy, to jest fakt. Bardzo czgsto zdarza sig, ze w
srodkach spolecznego przekazu (jest to pojecie konstytucyjne, przyjete z prawa kanonicznego),
elektronicznych lub papierowych, granice, ktore nie sa tak niezauwazalne, sa czgsto przekraczane. |
to powinno spotyka¢ si¢ z interwencja. Trzeba jednak, aby ta interwencja miata charakter
wywazony. Chociazby po to, aby ci, ktoérzy na to si¢ powotuja, nie o§mieszali sig.

Art. 213 Konstytucji méwi, 1z ,,KRRIT stoi na strazy wolnosci stowa, interesu publicznego
w radiofonii 1 telewizji”. Oczywiscie, ale stojac rOwniez na strazy interesu publicznego, musi dbaé
o to, aby ta wolnos$¢ stowa, nie bedac naduzywana, mogta by¢ rowniez realizowana. Moim zdaniem
lepiej martwi¢ si¢ problemem naduzywania wolnos$ci stowa niz nieszczgsciem, jakim jest
blokowanie jej i eliminowanie tej wolnosci. Stad tez to wlasciwe wywazenie, o ktorym mowitem, i
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o ktorym w sposob trafny 1 aktualny méowit Milton.

OczywiScie mozna si¢ osmieszy¢ idac za daleko 1 interweniujac w sposéb zalezny od punktu
widzenia. Pozwolg sobie przypomnie¢, poniewaz sprawa jest jasna i znana, ze jeden z cztonkow
Krajowej Rady, stojacy obecnie na stanowisku budzacym tyle kontrowersji, sam miat kiedys$ wielki
udziat w powstaniu i wyemitowaniu stynnej audycji telewizyjnej pos§wigconej panu Pineiro pt.
,.Dramat w trzech aktach”™. Wtedy oznaczato to realizowanie wolnosci stowa. Teraz okazuje sig, ze
dramatem staja si¢ sytuacje oceniane z tego punktu widzenia, ktére w moim przekonaniu w
mniejszym stopniu budza kontrowersje niz tamten ewidentnie polityczny akt dziatania telewizji
publicznej. Tak oceniam tamten program, nie emocjonalnie, lecz prawniczo.

Mowiac z kolei o nienaduzywaniu roli, jaka jest pilnowanie wolnosci stowa, trzeba
pamigtaé, jak powiedzialem wczes$niej, ze to osmieszenie si¢ moze dziala¢ w obie strony.
Przypominam stynna sprawe niejakiego red. Marka®, dla ktorego dziennikarze zamykali si¢ w
klatce przed Sejmem. Okazato sig to totalng kompromitacja tych, ktérzy wotali wowczas w obronie
wolnosci stowa 1 kogo$, kto okazal si¢ hochsztaplerem i wszystkich wprowadzit w btad. We
wszystkim jest zatem niezbedne wywazenie, a jednoczes$nie, dokonujac ocen z punktu widzenia
mozliwos$ci interwencji 1 instrumentdw zawartych w ustawie o radiofonii i telewizji, nalezy to
przepusci¢ przez sito tych regulacji 1 ocen, ktore leza poza ta ustawa. Wyznaczaja one ramy
pewnych wolnosci i swobod. Te wolnosci 1 swobody musza by¢ oceniane wlasnie z punktu
widzenia nie samych tylko skarg oséb wystepujacych do KRRIiT, ale przez taka warto$¢ i oceng,
ktéra nadaje im system prawny i orzeczniCtwo. Do tych zagadnien odnosil si¢ wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny.

Summary

As a lawyer, the author is commenting on the subject of discussion from a legal point of
view. As an ancient member of the National Broadcasting Council, he knows well its mode of
functioning. As he stresses, the freedom of expression is not only a legal issue, but also a moral and
ethical one and it's close to the protection of personal goods.

In the beginning he cites a phrase of an english philosopher, John Milton about an importance of
making the difference between the situations when law should prohibit and punish and those where
it has only to persuade, which he finds very up-to-date.

He finds that the National Broadcasting Coucil functions on a basis of an obsolete
Broadcasting act. He emphasizes that Broadcasting act isn't the only document regulating the
freedom of speech issues in Poland. They are mentioned also in the Polish Constitution (articles 14
and 54).

The author underlines that freedom of expression is not an absolute value and it could be
limited by legal acts, international conventions and press law. The National Broadcasting Council
has the right to apply these restrictions, but its interventions have to be balanced. The author said
that we should be aware not to ridicule the freedom of expression by defending it in an excessive
manner.

4 Janusz CIiff Pineiro, bohater filmu dokumentalnego "Dramat w trzech aktach" w rez. Witolda Krasuckiego.
5 Andrzej Marek, redaktor naczelny tygodnika "Wiesci Polickie", skazany w 2002r. na trzy miesiace wigzienia za
zniestawienie lokalnego urzednika, w 2007r. utaskawiony przez prezydenta Lecha Kaczynskiego.
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Ryszard Chrusciak

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji postrachem nadawcow —
wadliwa regulacja czy nadgorliwa instytucja?

Odnoszac si¢ do zawartego w tytule problemu nalezy jednak usuna¢ z pola widzenia
formute traktujaca Krajowa Radg¢ Radiofonii i Telewizji jako ,,postrach nadawcoéw”. Formuta
ta wydaje si¢ by¢ bowiem raczej zabiegiem majacym na celu niepotrzebne podniesienie
temperatury, czy wrecz stworzenie atmosfery dramatyzmu wokot problemu waznego, ale jednak
nie zaslugujacego na kojarzenie go ze strachem. Nadawcy telewizyjni i radiowi we wspotczesnej
Polsce nie musza odczuwaé strachu z jakiegokolwiek powodu zwiazanego z funkcjonowaniem
systemu medialnego 1 organu regulacyjnego. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ma problemoéw
1 trudno$ci. Jednym z nich jest niewatpliwie uprawnienie Krajowej Rady, a wlasciwie jej
przewodniczacego do naktania kar pienigznych za naruszenie przez nadawcoOw obowiazkow
wynikajacych ustawy z 1992 r. o radiofonii 1 telewizji. Na tle tego uprawnienia zasadne jest
zawarte w tytule konferencji pytanie — ,,wadliwa regulacja czy nadgorliwa instytucja”.

Trzymajac si¢ sekwencji pytania w pierwszej kolejnosci nalezy wigc odnies$¢ si¢ do kwestii
regulacji, a zwlaszcza czy jest ona wadliwa. Uwazam, Zze generalnie 1 co do zasady nie jest taka.
Ocena ta jest w znacznym stopniu konsekwencja pogladu o potrzebie istnienia regulatora systemu
medialnego, skladajacego si¢ z medidéw publicznych i niepublicznych. Nalezy jednak w tym
miejscu doda¢, ze w debacie na temat regul dzialania systemu medialnego obecny jest rowniez
poglad, zgodnie z ktérym regulator tego systemu nie jest potrzebny. Zgodnie z powyzszym
koncesje powinny by¢ przyznawane w procedurze administracyjno-sadowej, a spory i problemy
wynikajace na tle funkcjonowania mediow powinny by¢ rozstrzygane na drodze sadowe;.
Konsekwencja takich zatozen moze by¢ uznanie braku zasadnosci dla regulacji umozliwiajacej
naktadanie kar pienig¢znych.

Jezeli jest si¢ jednak zwolennikiem istnienia organu regulacyjnego, to w gre wchodzi

akceptacja roznorodnych jego kompetencji, w tym rowniez uprawnien, ktore moga by¢ uznane za
represyjne, cho¢ oczywiscie w sposob wlasciwie uregulowany prawnie.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 53 ust. 1 ustawy) przewodniczacy Krajowej Rady
wydaje decyzj¢ naktadajaca na nadawce kar¢ pieni¢zna w przypadku naruszenia obowiazku
wynikajacego z okreslonych regulacji. W gr¢ wchodza przepisy regulujace obowiazki dotyczace
m.in. wymiaru czasu okre$lonych rodzajow audycji, wymiaru czasu i1 oznaczania reklam
1 telesprzedazy, zakresu zakazu reklam, audycji sponsorowanych, obowiazku utrwalania
I przechowywania audycji i innych przekazow, nadawania bezposredniej transmisji z wydarzen
o zasadniczym znaczeniu spotecznym. Wydaje sig, iz trudno byloby, co do zasady, kwestionowaé
wprowadzenia koniecznosci przestrzegania tych regulacji, a co za tym idzie réwniez mozliwosci
stosowania kar pieni¢znych za ich tamanie. Nie nalezy rdéwniez zapominaé, ze decyzja
przewodniczacego Rady o nalozeniu kary moze by¢ zaskarzona do sadu powszechnego.

Nalezy jednak przyja¢, iz w dotychczasowej praktyce, a zwlaszcza w kontek$cie wydarzen
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bedacych ttem dla konferencji, najbardziej kontrowersyjne sa przestanki do ukarania zawarte w art.
18 ust. 1-5b. Przepisy ten stanowia, iz: ,,Audycje i inne przekazy nie moga propagowac dziatan
sprzecznych z prawem, polska racja stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia
i dobrem spotecznym, w szczegolnosci nie moga zawieraé tresci dyskryminujacych za wzgledu
na rasg, pte¢ lub narodowos¢. Audycje lub inne przekazy powinny szanowac¢ przekonania religijne
odbiorcéw, a zwlaszcza chrzedcijanski system warto$ci. Audycje lub inne przekazy nie moga
sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczenstwu oraz zachowaniom zagrazajacym
srodowisku naturalnemu. Zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych przekazow
zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi nieletnich, w szczego6lnosci
zawierajace treSci pornograficzne lub w sposob nieuzasadniony eksponujace przemoc™.

Nie ulega watpliwosci, 1z szczegolnie znaczaca cecha tej regulacji jest zastosowanie pojec
ogblnych, wieloznacznych, otwierajacych drogg do zrdéznicowanych interpretacji. Co za tym idzie,
sa to przepisy mogace wywotywac trudno$ci w stosowaniu i egzekwowaniu, zwlaszcza
w kontekscie mozliwosci naktadania kar. Cho¢ w sensie $cisle prawnym do naktadania tych kar
nie maja zastosowania prawnokarne zasady odpowiedzialnosci, to jednak powinno si¢ dazy¢
do mozliwie precyzyjnego okreslenia przestanek czynu zabronionego. Tak wigc podejmujac kwestie
oceny stosowania kar dla nadawcow w pierwszej kolejno$ci nalezatoby rozwazy¢ zmiany majace na
celu co najmniej doprecyzowanie regulacji. Dalej idacym, ale takze uzasadnionym krokiem
powinno by¢ znaczace ograniczenie przestanek karania. Nalezy jednak dodac, Ze W
najblizszym czasie trudno oczekiwaé, aby mogly nastapi¢ zmiany ustawowe zmierzajace
w kierunku ograniczenia postaw prawnych karania nadawcow. Nic nie wskazuje na to, aby
dominujace w parlamencie ugrupowania polityczne, majace praktyczna zdolno$¢ do wprowadzania
zmian ustawowych, dostrzegaty potrzeb¢ dokonania tego rodzaju ,,liberalizujacej” nowelizacji.

Skoro wigc trudno oczekiwac¢ formalnych zmian w sferze regulacji prawnych nalezy podda¢
pod rozwage zmiang praktyki stosowania tych regulacji. Podejmujac kwesti¢ jej zmiany nalezy
zwroci¢ uwagg na kluczowa okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze przestanka jest, dokonywana przez
przewodniczacego Krajowej Rady, ocena zasadnosci nalozenia kary. W ocenie tej przewodniczacy
kieruje si¢ wlasnym przekonaniem, czy w zaistnialej sytuacji zachodza przestanki do nalozenia
kary. Przyja¢ nalezy, iz z zasady przewodniczacy wszczyna postgpowanie wyjasniajace, ktore moze
zakonczyC si¢ nalozeniem kary, na skutek zawiadomienia pojedynczych oséb lub grup osoéb.
Pierwszym etapem postgpowania, jest wiec dokonanie przez przewodniczacego (co praktycznie nie
wyklucza udzialu pracownikow Biura Krajowej Rady) oceny zasadnos$ci zawiadomienia tylko na
podstawie jego tresci. Pozytywna ocena zasadno$ci zawiadomienia oznacza na ogét skierowanie do
nadawcy pisma nakazujacego przestanie zapisu ,,zaskarzonej” audycji oraz ztozenie wyjasnien. Po
stronie nadawcy rodzi to wigc obowiazek podjecia okreslonych dzialan organizacyjnych,
technicznych i prawnych generujacych dodatkowe koszty takze w wymiarze finansowym.
Tymczasem z informacji przekazywanych przez nadawcoéw wynika, Ze znacznej cze$¢ kierowanych
do przewodniczacego Krajowej Rady zawiadomien nie powinien zosta¢ nadany dalszy bieg.
Cechuja si¢ one bowiem wieloma wadami, sposrod ktorych najczgsciej w gre wchodzi
ogolnikowos¢ zarzutéw oraz to, ze wynikaja one z jednostkowych i1 subiektywnych odczué
pojedynczych o0so6b. Odczucia te czgsto mieszcza si¢ w zakresie postaw, ocen 1 pogladow
wystepujacych w demokratycznym i pluralistycznym spoteczenstwie. Nie ma wigc uzasadnienia dla
podejmowania dalszych krokow. To, ze kroki takie sa jednak podejmowane moze by¢ uznane
wiasnie za nadgorliwo$¢. Zmiana praktyki moglaby wigc polega¢ na tym, aby przewodniczacy
Krajowej Rady dokonywal bardziej rygorystycznej selekcji wptywajacych zawiadomien. Dalszy
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bieg powinien by¢ nadawany tylko zawiadomieniom wskazujacym na widoczne, znaczace,
powazne i ,,szerokie” naruszenic wartosci chronionych ustawa i istotnych dla demokratycznego i
pluralistycznego spoteczenstwa. Pozostatym nie powinien by¢ nadawany dalszy bieg.
Przewodniczacy mogtby informowaé autoréw zawiadomien, iz nie znalazt przestanek do
interwencji wskazujac takze, iz jedna z mozliwych form wyrazania niezadowolenia, czy Krytyki
okreslonych audycji jest ich nieodbieranie, czemu sprzyja coraz szersza oferta programowa.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz odmowa podjecia interwencji, ktéra moze doprowadzi¢ do
nalozenia kary, mieséci si¢ w zakresie uprawnien przewodniczacego Rady. Przyja¢ rowniez nalezy,
iz osoby niezadowolone z odmowy przewodniczacego nie dysponuja prawnymi instrumentami
stuzacymi do podwazania takiej odmowy. W praktyce zapewne cz¢s$¢ takich niezadowolonych osob
bedzie ponawia¢ swoje zawiadomienia. Ponowne zawiadomienia powinny by¢ traktowane
analogicznie jak wcze$niejsze, chyba ze zostaly uzupelnione o nowe istotne argumenty.

Podejmujac kwestie nadgorliwosci nalezy réwniez wskazaé, iz w opinii nadawcow w
praktyce wystepuje zjawisko swego rodzaju selekcji. Polega ono na tym, ze przewodniczacy Rady
jest bardziej sktonny reagowac na niektdre skargi i podejmowaé poczatkowe czynnos$ci, ktore moga
prowadzi¢ do ukarania. Natomiast w przypadku innych skarg nie wida¢ takiej woli. Inaczej méwiac
w gre¢ moze wchodzi¢ pewna odmiana stronniczos$ci. Najczgsciej wskazuje sig, ze przewodniczacy
wykazuje aktywno$¢ zmierzajaca do wukarania, gdy skarga dotyczy rzeczywistych czy
domniemanych wypowiedzi krytycznych wobec 0s6b czy instytucji zwigzanych z Kos$ciotem
katolickim. Gdy natomiast w skardze znajduja si¢ zarzuty niezgodnych z ustawa zachowan osob lub
instytucji zwigzanych z Ko$ciotem katolickim, szanse na ukaranie sa w praktyce zadne. Ten
niepokojacy typ stronniczosci zdaje si¢ potwierdza¢ - majaca miejsce juz po konferencji, kolejna
zapowiedz ukarania stacji radiowej za krytyczna wobec duchownych Kosciota katolickiego
wypowiedz wygloszona przez znanego rysownika. Dodatkowa okoliczno$cia tej sprawy jest to, ze
do ukarania przewodniczacy zostal upowazniony przez Krajowa Radg i to jednomy$lnie. Mozna
uznad, iz jest to wymowna ilustracja stosunku Rady do wypowiedzi krytycznych wobec Kos$ciota
katolickiego.

Podsumowujac wigc kwesti¢ ,,wadliwa regulacja czy nadgorliwa instytucja” stwierdzi¢
nalezy, iz cho¢ regulacja nie jest doskonala, to istota problemu jest nadgorliwos$¢, a zarazem
stronniczo$¢, czy wybiodrczo$¢ w stosowaniu mozliwosci karania nadawcow.

Nasuwa si¢ zatem pytanie o to co moze by¢ najskuteczniejszym Srodkiem przezwycigzenia
obecnej, co najmniej niepokojacej praktyki. Wydaje si¢ niestety, iz w najblizszym czasie srodek taki
nie pojawi sig¢, gdyz raczej nie ma szans na zmiang prawa 1 trudno liczy¢ na zmiang praktyki
przewodniczacego Rady.

Jezeli natomiast spojrze¢ na kwesti¢ kompetencji do naktadania kar na nadawcow w
dhuzszej, ale takze optymistycznej perspektywie, to najskuteczniejszym $rodkiem bylyby zmiany
dotyczace Krajowej Rady. Zmiany te mozna rozpatrywa¢ w dwoch sferach. Pierwsza, to zmiana
dorazna, czyli zmiana obecnego sktadu osobowego Rady. W zwiazku z tym trzeba przypomnie¢, ze
obecny sklad osobowy zostal uksztalttowany jako konsekwencja bezprecedensowych zmian
ustawowych wprowadzonych w koncu grudnia 2005 r. przez koalicja PiS, LPR i Samoobrony,
wspierana przez prezydenta L. Kaczynskiego. Nie bez znaczenia jest jednak to, ze wigkszos¢
rozwigzan przeprowadzonej w ekspresowym tempie nowelizacji ustawy o radiofonii 1 telewizji
zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.

W wyniku tej nowelizacji nastapito nie tylko przerwanie kadencji poprzedniej Rady, ale
przed wszystkim odrzucony zostal mechanizm ksztaltowania sktadu osobowego, oparty na
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czesciowe] rotacji polegajacej na tym, ze przy kadencji trwajacej 6 lat, co dwa lata konczyta si¢
kadencja jednej trzeciej cztonkow. Zmiany w sktadzie Rady byty wigc oderwane od kadencji
organdw powotujacych, czyli Sejmu, Senatu i Prezydenta RP. Wykluczato to, cho¢ w sposob
niedoskonaty, zdominowanie Rady przez osoby reprezentujace rzadzaca wigkszos¢. Nowelizacja
wprowadzita, w zasadzie, jednolita kadencje wynoszaca 6 lat. Jeszcze jednak wazniejsze i
negatywne bylo to, ze pierwszy raz w dziejach tego organu jego sktad osobowy zostat
uksztattowany w taki sposob, iz cztonkami Rady zostaly wytacznie osoby majace poparcie trzech
ugrupowan tworzacych Owczesna koalicj¢ rzadowa i1 prezydenta L. Kaczynskiego. Pdzniejsze
zmiany w skladzie utrzymaly t¢ regule. Ponadto wigkszo$¢ cztonkow Rady nie spehnita
ustawowego wymogu ,,wyrdzniania si¢ wiedza i doswiadczeniem w zakresie srodkow spotecznego
przekazu”. Mozna przyja¢, ze obecna Rada na tle swoich poprzedniczek jest znacznie mniej
reprezentatywna biorac pod uwage wystepujace w spoteczenstwie poglady i postawy zardwno
polityczne jak i $wiatopogladowe. Wigkszos¢ jej czlonkow wyraza bowiem postawy i poglady
srodowisk mniejszosciowych prawicowych o opcji konserwatywno-katolickiej. Jak si¢ wydaje
moze to by¢ rozpatrywane jako przyczyna wzmozonej w ostatnim czasie tendencji do naktadania
kar na nadawcow emitujacych audycje, w trakcie ktérych prezentowane sa poglady krytyczne
wobec Kosciola katolickiego. Wydaje sig, ze tendencja ta utrzyma si¢ do konca kadencji obecnej
Rady, czyli do stycznia 2012 r. chyba, Ze wczesniej nastapia zmiany w jej sktadzie, ale jest to mato
prawdopodobne.

Druga sfera, to zmiany w ustroju i charakterze konstytucyjno-prawnym Krajowej Rady.
Zasadniczym kierunkiem tych zmian powinno by¢ osiagnigcie dwoch zbieznych ze soba celow.
Pierwszy z nich, to odpolitycznienie (odpartyjnienie), czyli przyjgcie takiego trybu ksztattowania
sktadu osobowego Rady, aby jej czlonkowie nie byli reprezentantami $rodowisk politycznych,
skierowanymi do Rady w celu realizowania przedsigwzi¢¢ korzystnych dla tych srodowisk. Cel
drugi, to wprowadzenie mechanizmow, ktdre zapewnia w praktyce, ze czlonkami Rady beda tylko
osoby kompetentne, czyli wyrdzniajace si¢ wysokim poziomem wiedzy fachowej z zakresu
masowych mediow elektronicznych. Nalezy doda¢, ze calosciowa propozycja przeksztatcenia Rady
zgodnie z tymi kierunkami zostala juz kilka lat temu przygotowana przez ekspertow
medioznawcow. Znalazto to wyraz w koncepcji utworzenia - na bazie Krajowej Rady - nowego,
zintegrowanego, niezaleznego, apolitycznego 1 fachowego regulatora zdolnego do wykonywania
zadan regulacyjnych w warunkach komunikacji elektronicznej wynikajacej z konwergencji
technologicznej. Gdyby organ ten utrzymal uprawnienie do nakladania kar na nadawcow,
to przyja¢ mozna, ze jezeli kompetencja ta bytby w ogdéle praktykowana, to zapewne w sposob nie
wywolujacy istotniejszych kontrowersji. Niestety takze w tej kwestii trudno o optymizm. Wsrod
czotowych ugrupowan politycznych nie wida¢ bowiem rzeczywistej woli stworzenia tego rodzaju
organu.

W tej sytuacji, jak si¢ wydaje, nadzieje na zmiany dotyczace kwestii naktadania kar
na nadawcow nalezy wiaza¢ z projektem nowej ustawy, ktora ma uregulowa¢ ustrd] masowych
mediéw elektronicznych. Idea przygotowania takiego projektu narodzita si¢ na Kongresie Kultury
Polskiej w 2009 r. 1 mozna przyja¢, ze ma szerokie poparcie srodowisk tworczych. Naczelnym
zalozeniem projektu jest rowniez odpolitycznienie 1 profesjonalizacja zarzadzania mediami,
zwlaszcza przez oparcie skladu cial zarzadzajacych na osobach reprezentujacych $rodowiska
tworcze 1 akademickie. Z ostatnich informacji prasowych wynika, ze przygotowywanie projektu
ustawy jest juz znacznie zaawansowane. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy parlamentarzysci beda
gotowi do wspierania i uchwalenia tej ustawy skoro jej wejscie w zycie oznaczac bedzie jezeli nie
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catkowite wyeliminowanie, to co najmniej zasadnicze ograniczenie ich roli w sferze
elektronicznych mediéw masowych.

Summary

In his opinion the conditions for imposing fines by NBC are unclear and ambiguous. The
conditions of punishing have to be formulated in a more precise way, but R. Chrusciak doesn't
believe that it would change soon. In his view, the crucial change requires ‘de-politicization’ of
NBC. Another possible way of improving the situation could be a change of the practice of NBC
though. For example all the broadcasters should be treated in the same manner and the NBC
should be equally sensitive to cases concerning all confessions, not only related to catholic church.
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Jan Hartman

Ro0zne rozumiane wyrazenie ,,obraza uczu¢ religijnych”
| jego stosowanie

Niepokojacym zjawiskiem zycia publicznego w Polsce jest naduzywanie prawnej
ochrony uczu¢ religijnych poza jej ustawowym zakresem. Wynika to z niezrozumienia
przez spoleczenstwo oraz instytucje, iz celem przepisu jest wylacznie ochrona miejsc kultu
oraz symboli religijnych, nie za$ zabezpieczanie kazdego przed odczuciem urazy w zwiazku
z czyimi§ wypowiedziami na tematy religijne lub okoloreligijne, a tym bardziej nie jest
zadaniem tego przepisu chronienie kosciolow i zwiazkow religijnych przez krytyka.

Zaréwno obawa przed naduzyciem formuty o ,,obrazie uczu¢ religijnych” z prawa karnego,
jak 1 obawa przed wejSciem w konflikt z przepisem ustawy o radiofonii i telewizji, sprawia ze
nadawcy stosuja wobec samych siebie cenzurg prewencyjna, naktadajac kaganiec wolnos$ci stowa.
Owa cenzura wewngtrzna odznacza si¢ pewnym oportunistycznym naddatkiem, co oznacza w
praktyce, ze w duzych mediach niezwykle utrudniona jest krytyka Kos$ciota, polemiki religijno-
teologiczne z chrzescijanstwem, a nawet upowszechnianie wiedzy religioznawczej. Nawet
najbardzie] odwazne media nie waza si¢ nigdy na umieszczanie w kontekscie satyrycznym badz
parodystycznym o0sOb papiezy i1 biskupoéw, co najlepiej §wiadczy o tym, jak $cisla jest ochrona
Kosciota przed publiczna krytyka. Nawet bowiem najwyzsi dygnitarze panstwowi nie moga liczy¢
na podobna powsciagliwos¢ mediow.

W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do przyktadu nalozenia przez KRRiT kary na telewizjg
Polsat w zwiazku z wypowiedzia parodystyczna Kazimiery Szczuki. Byla to wypowiedz
niefortunna, lecz bynajmniej nie dlatego, ze sparodiowano w niej pewien typ dyskursu religijnego,
lecz dlatego, ze elementem parodii byto przedrzeznianie charakterystycznej barwy glosu
pokrzywdzonej osoby, wyniktej z jej choroby. Osobom niepetnosprawnym nalezy si¢ ochrona przed
przedrzeznianiem, by¢ moze rowniez ze strony Krajowej Rady. Nalozona na Polsat olbrzymia kara
nie byla jednak wynikiem troski o godno$¢ osoby niepelnosprawnej, lecz poczucia, iz zadaniem
Krajowej Rady jest pigtnowanie satyry odnoszacej si¢ do religii. Pani Kazimiera Szczuka — 0soba
znana z uczciwos$ci 1 madrosci — nie byta $wiadoma, ze parodiuje osobg chora i za swoj czyn
przeprosita. Krajowa Rada mimo to ani nie anulowala, ani nie zmniejszyta kary, co jednoznacznie
wskazuje, ze miata na uwadze nie tyle ochrong osoby niepelnosprawnej, lecz wykonanie zapisu
ustawy o ochronie chrzescijanskiego systemu wartos$ci. Czyn Krajowej Rady, jakim bylo ukaranie
Polsatu, uwazam w kontekScie wyjasnien zlozonych publicznie przez pania Szczuke za etycznie
niedopuszczalny 1 noszacy znamiona ideologicznego pieniactwa, graniczacego z religijnym
fundamentalizmem. Niestety, do przyjmowania podobnej postawy zachgca ustawa o radiofonii 1
telewizji w 1992 roku. Jej zapisy, faworyzujace chrzescijanstwo w stosunku do innych religii 1
Swiatopogladow, sa nie tylko sprzeczne z polska konstytucja w jej obecnym ksztalcie, lecz, co
gorsza, koresponduja z kultura prawna panstw wyznaniowych, gdzie wyrazanie krytycznego
stosunku, niecheci lub lekcewazenia w stosunku do instytucji i oséb reprezentujacych panujace
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wyznanie, nie mowiac juz o krytyce samych tresci religijnych jako takich, jest bardzo surowo
karane. Nie waham si¢ okresli¢ obecnosci przepiséw wyznaniowych w niektorych polskich
ustawach jako pogwalcenia konstytucji i1 proklamowanych przez nia zasad $wieckosci i
bezstronnosci $wiatopogladowo-religijnej panstwa, za§ ustaw jawnie lekcewazacych porzadek
konstytucyjny jako skandalicznych i eo ipso niewaznych.

Summary

For the author the alarming phenomenon in polish public life is an abuse of the protection
of outrage of religious feelings beyond its' statuary scope. In his opinion our society and institutions
do not understand that the purpose of that regulation is only to protect the places of worship and
religious symbols and not the feelings of every person who could feel potentially resentful or to
defend a person or religious organisation from being criticised.

The broadcasters are censoring themselves for fear of being accused of an outrage of
religious feelings and acting contrary to the Broadcasting act, so they are limiting the freedom of
speech. In consequence it is difficult to talk about Christianity or religious knowledge in the nation-
wide media.

From his point of view, a Polish journalist Kazimiera Szczuka should not be judged for an
outrage of religious feelings, but for having insulted a handicapped, an ill child and the National
Broadcasting Council wrongly judged her for it. In his opinion, it is a situation bordering with
fussiness and religious fundamentalism. J Hartman said that the regulations like that are not far
from those in the confessional states. He also added that in his opinion there are more regulations
of that kind in the Polish law.
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MATERIALY DODATKOWE
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Dyskusja pokonferencyjna — glowne watki

Sens podejmowania interwencji przez Krajowa Rade

Zadajacy pytanie odnidst si¢ do stwierdzenia R. Kontowskiego, ze Krajowa Rada jest organem
majacym chroni¢ stuchacza przed niespodziewana, niestosowna wypowiedzia. Twierdzi, ze w
praktyce atmosfera ataku stownego wcale nie jest niespodziewana, bo stuchacze wlaczaja dana
audycj¢ Swiadomie i spodziewaja si¢ jakiego rodzaju tresci mozna tam ustyszec.

Procedura interwencji podejmowanych przez KRRIiT

W odniesieniu do wypowiedzi Przewodniczacego KRRiT, ktory zapewnit, ze Radio Maryja nie jest
traktowane preferencyjnie przez Radg, Rafal Maszkowski monitujacy rozglosnie¢ Ojca Rydzyka
zapytal dlaczego KRRIT nie reaguje na jego skargi, a jego nagrania nie sa brane pod uwagg (na
jedno z pism dostat ostateczna ostateczna odpowiedz po 15 miesigcach). Rada nie zauwaza reklam
na antenie Radia Maryja i zbiorek publicznych, ktore nie sa dozwolone zgodnie z przyznana
koncesja.

Kilka 0sob pytato, dlaczego Rada po otrzymaniu skargi zamiast sama najpierw sprawdzi¢ co jest na
rzeczy, domaga si¢ od razu wyjasnien od nadawcy.

W odpowiedzi Witold Kotodziejski stwierdzit, ze KRRiT reaguje na skargi ws. Radia Maryja, ale
jedynie w sprawach, w ktorych Rada jest kompetentna (w niektorych sprawach, np. zbidrek
publicznych, wiasciwym organem jest MSWiA). Przewodniczacy zapewnit, ze Rada reaguje
rowniez na wszelkie wypowiedzi ksenofobiczne na antenie RM.

W odniesieniu do drugiego pytania, Przewodniczacy powiedzial, ze KRRIT zwraca si¢ z prosba do
nadawcy o przekazanie materiatdw, gdyz moga one by¢ potem dowodem w sadzie w razie
ewentualnego procesu. Wedlug Kotodziejskiego nie jest tak, ze ,,nadawcy saq niczego nieswiadomi
dostaja znienacka surowa karg, a KRRIiT tylko czeka na telefon od stuchacza do radia, ktéry powie
co$ niestosownego”. Jesli Rada zada wyjasnien oznacza to, ze niewlasciwe wypowiedzi maja
charakter nagminny. W sprawie rysownika Andrzeja Czeczota i jego wypowiedzi na antenie TOK
FM, audycja byta kilkakrotnie powtarzana przez nadawceg, wigc przy okazji powtérek nadawca
miata mial pelnag kontrolg nad emisja wypowiedzi zaproszonego goscia. Przy programach na zywo,
istotna jest takze reakcja prowadzacego audycje. Gospodarz programu zawsze moze niewlasciwa
wypowiedz odpowiednio skomentowac.

Jednoczesnie Przewodniczacy zadeklarowat sig, ze dotozy staran, aby procedurg rozwazania skarg
rozdzieli¢, tzn. najpierw zwraca¢ si¢ do nadawcow o materiaty, a dopiero potem o wyjasnienia.
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Przyszlo$¢ Rady — problem systemowy

Prof. Bogudar Kordasiewicz zauwazyl, ze w wypowiedziach wielu dyskutantow widaé filozofig
Kalego — albo uwazamy ze unormowanie jest zle jako takie, albo jest Zle stosowane. To jest
sprzeczno$¢. Wedlug niektorych dyskutantéw, to nie same interwencje sa zle, ale sam kierunek
dyskusji. By¢ moze postulat przewidywalnosci jest nie do zrealizowania.

Zgadza si¢ z tym Ewa Wanat. Jej zdaniem, powinna zacza¢ si¢ w Polsce dyskusja ustrojowa. Jesli
widzimy, ze Krajowa Rada n¢ka jednego nadawce, to nie wystarczy zadac, zeby w taki sam sposob
nekata innych nadawcow. Jest to kwestia do przemyslenia dla politykow.

Dr Jaworski uwaza, ze w przyszio$ci Krajowa Rada powinna by¢ zintegrowanym regulatorem
rynku i podmiotéw dziatajacych na rynku, a nie urzgdem interweniujacym dos¢ gleboko w sferg
programowa. To jest rozwiazanie, ktore moglaby uspokoi¢ sytuacje. Interesujace jest takze
rozwiazanie francuskie. Bylo ono wprowadzane w dwoch fazach. W 1992 r. uniezalezniono
francuska Krajowej Rady od politykéw. Ale zasiadali w niej ciagle politycy. Od 2005 r. odcigto
Radg ostatecznie od rotacyjnosci i polityki.

Kodeks dobrych praktyk i orzecznictwa KRRIiT

Jeden z dyskutantéw podnidst, ze wiele przepisow ustawy o radiofonii i telewizji ma charakter
uznaniowy. W szczegodlnosci trzy ustepy art. 18 oraz 16b. Pyta, dlaczego do tej pory, przez 18 lat
funkcjonowania ustawy, nie sporzadzono syntetycznego zebrania orzecznictwa KRRIiT w celu
stworzenia swoistych wytycznych interpretowania tak uznaniowego prawa.

Rafal Konotowski odpowiada, ze Krajowa Rada nie ma podstawy prawnej do tego, zeby
publikowa¢ kodeks dobrych praktyk. Powstaje natomiast coroczny zbioér orzecznictwa
prawomocnych wyrokow sadu w sprawach zwiazanych ze skargami do KRRiT.
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Rafat Maszkowski
Radio Maryja pod ochrona KRRiT

Od kilku lat probuje¢ interweniowa¢ w Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji w
sprawach naruszen zapisOw koncesyjnych przez Radio Maryja. Nie liczylem na reakcj¢ Rady
na skargi za kadencji jej przewodniczacego Juliusza Brauna, ktérego znatem wiasnie z fal
Radia Maryja. Do nawiazania kontaktu z Rada pobudzita mnie sprawa raportu z monitoringu
Radia Maryja z 2003 r., napisanego kiedy przewodniczacym KRRiT byt jeszcze Juliusz
Braun, ale rozpowszechniany kiedy przewodniczaca byta Danuta Waniek.

Dzieje tego raportu sa przedziwne, ale pouczajace. 25 listopada 2002 r. Telewizja Polska
nadata film dokumentalny Jerzego Morawskiego pt. ,,Imperium ojca Rydzyka”. W grudniu
Rada pod przewodnictwem oOwczesnego przewodniczacego J. Brauna zdecydowata sig
podda¢ analizie program Radia Maryja z okresu od 12 listopada do 4 grudnia. Rozglo$nia
przystata zapis programu, ale niepoprawnie nagrany, a po monicie KRRiT odmoéwita
ponownego przystania nagran, z powodu uplynigcia terminu ich przechowywania.
Przewodniczacy poprosit zatem 0 nagrania z okresu od 20 stycznia do 13 lutego 2003 r.
(musiato to by¢ tuz po przyznaniu przez KRRiT koncesji Telewizji Trwam - 12 Il - nalezacej
do zalozonej przez o. Rydzyka fundacji Lux Veritatis), a redakcja ponownie przystata
nieczytelne zapisy audycji. Przewodniczacy zdecydowal o wykonaniu monitoringu przez
sama Radg, za okres od 27 lutego do 12 marca 2003 r. i na podstawie tego monitoringu zostat
wydany raport. Zastanawiajace jest, ze Rada w Zaden sposob nie ukarala nadawcy za
wyrazne i rozmyslne sabotowanie monitoringu. Sam monitoring, po w praktyce dwukrotnym
ostrzezeniu Radia, ze znajduje si¢ na cenzurowanym, nie mogt mie¢ duzej wartosci. Ale
nawet w tej sytuacji Rada przeoczyla ksenofobiczna wypowiedZz o. Rydzyka, by
skonstatowac, ze ksenofobi¢ wykazuja tylko stuchacze Radia, a nie redakcja. Oczywiscie z
nagraniach, ktorych Radio Maryja tak bardzo nie chciato przekaza¢ Radzie byto znacznie
wigce] przyktadow ksenofobii samej redakcji, a ktora potem juz dos¢ mocno si¢ pilnowata.
KRRiT nie zauwazyla rowniez, ze Radio Maryja narusza warunki koncesji ,,nadawcy
spolecznego" regularnie nadajac reklamy.

Raport zostat rozpowszechniony kiedy przewodniczaca byta juz Danuta Waniek. Na moje
wyslane poczta elektroniczna uwagi dostalem odpowiedz 1 zapewnienie, ze zostaty
przekazane przewodniczacej. Niestety na tym si¢ skonczyto. Rada nie skorygowata raportu
ani nie skorzystata z oferty dostarczenia jej nagran, ktore Radio Maryja tak bardzo bato si¢
udostepnic.

Podobnie bylo w listopadzie 2003 r. z moimi uwagami na temat reklam nadawanych przez
RM. Dostalem odpowiedz, ze przewodniczaca zajmuje si¢ treScig audycji RM, ale w
praktyce nie bylo wida¢ zadnych efektow tego zainteresowania, a moje kolejne monity w
sprawie ogromnej liczby reklam wysytane do 2005 r. pozostaly bez jakiejkolwiek
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odpowiedzi. Widocznie wtedy RM byto tematem tabu, bo wystane w marcu 2004 r., rOwniez
przy pomocy poczty elektronicznej, uwagi na temat antysemityzmu w lokalnym
warszawskim Radiu ,,Jutrzenka" spowodowaly pewna reakcje - wystanie upomnienia do
wladciciela stacji, ktory zreszta bardzo si¢ nim nie przejal i w kolejnych latach nadal
powtarzat te same antysemickie audycje (chociaz trzeba przyznaé, ze ostatnio ich juz nie
nadaje).

Do kolejnej proby, tym razem juz z uzyciem listéw poleconych, przystapitem w sytuacji w
zasadzie beznadziejnej, bo po przewrocie w KRRiT zorganizowanym przez koalicj¢ Prawa i
Sprawiedliwo$ci z Liga Polskich Rodzin i Samoobrona. Uznalem jednak, ze mimo braku
zaufania do bezstronno$ci KRRiT nalezy podejmowac jakie$ dziatania. Moje pismo z lipca
2007 r. doczekato si¢ juz w sierpniu odpowiedzi na tamach prasy. Cztonek Rady Witold
Kotodziejski mowit Katarzynie Wisniewskiej z ,,Gazety Wyborczej", ze Rada wysylata juz w
tej sprawie upomnienia do Radia Maryja. Rowniez niedtugo po mojej skardze, w sierpniu
2007 r. owczesna przewodniczaca KRRiT Elzbieta Kruk ,wezwala nadawce do
natychmiastowego dostosowania dziatalno$ci do obowiazujacej koncesji". Dowiedziatem si¢
o tym jednak dopiero w kwietniu 2008 r. z odpowiedzi przewodniczacego Kotodziejskiego
przystanej dopiero po mojej skardze na bezczynno§¢ Rady wystanej w marcu 2008 r. List
przewodniczacego zawieral rowniez informacj¢ o tym, Rada moze dziata¢ dopiero po
przeanalizowania nagran zrobionych przez pracownika Rady albo dostarczonych przez
nadawce. Zaprzecza to praktyce, o ktorej dowiedziatem si¢ na spotkaniu nt. KRRiT w
siedzibie Fundacji Helsinskiej, ze czasem Rada domaga si¢ odpowiedzi od nadawcy
wylacznie na podstawie skargi, bez analizy nagran.

Rowiez dopiero po mojej skardze, po siedmiu miesiacach braku dziatan w tej sprawie, Rada
przeprowadzita ponowny monitoring dotyczacy dni od 9 do 11 kwietnia 2008 r. Infomacj¢ o
wyniku tego monitoringu dostatem dopiero po kolejnych szesciu miesiacach w pazdzierniku
2008 r. Dyrektor Departamentu Reklamy KRRiT Stanistaw Celmer poinformowat mnie, ze
analiza nagran z tych dni nie wykazata obecnos$ci przekazow bedacych reklama. Zostatem
przeproszony za opoznienie poinformowania mnie o tym. Razem z tym drugim opdznieniem
procedura odpowiedzi na moja skargg trwata 15 miesigcy.

Poniewaz KRRIiT nieopatrznie poinfomowata mnie o terminie ponownego monitoringu,
moglem sam zrobi¢ analiz¢ reklam z tych dni. W ciagu tego krotkiego okresu 27 razy zostata
nadana reklama ,Naszego Dziennika" (wlasciciel: SPES sp. z 0.0.). Reklama ta jest
maskowana jako przeglad prasy codziennej, ale uwzglednia ona tylko jeden dziennik 1 jest
nadawana w tej samej postaci ok. dziewig¢ razy dziennie.

Siedem razy pojawila si¢ reklama poprzedzana nagraniem glosu papieza Jana Pawtla II, w
tresci ktorej o. T. Rydzyk zachgca do szukania klientow dla szkoty nalezacej do jego fundacji
Lux Veritatis: ,,Bedziemy tez wdzigczni za wywieszanie plakatow o naszej uczelni - Wyzszej
Szkole Kultury Spotecznej i Medialnej. Informacje o naszej uczelni przekazujmy obecnie
bardzo szybko, takze do zaprzyjaznionych szkot srednich."
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Pig¢ razy zostata nadana reklama, w ktdrej rowniez zostata uzyta wypowiedz papieza Jana
Pawta II dotyczaca Radia Maryja. O. Rydzyk zachgca do ,,pomocy materialnej" m.in. dla
telewizji, ktora nalezy do fundacji Lux Veritatis: ,,Zyczliwo$¢, modlitwa, wspotpraca i
systematyczna pomoc materialna, to jest budowanie dzieta Radia Maryja, telewizji Trwam
czy innych dziet na chwale boza, dla dobra ojczyzny i wielu ludzi. [...] Pomagajacy
praktycznie odpowiadaja na wezwanie Pana Jezusa by i$¢ 1 glosi¢ Ewangeli¢ na caly $wiat."
Na zakonczenie podawany jest jest ,,numer konta bankowego Radia Maryja", na ktoére maja
by¢ wplacane pieniadze, a potem, jak mozna przypuszczaé, w jaki$ sposob z niego
transferowane do reklamowanej telewizji, ktéra nalezy do fundacji Lux Veritatis.

Cztery razy sluchacze Radia Maryja byli zachgcani do ogladania programu Telewizji Trwam.
W dwodch wypadkach zaraz potem shuchacze byli zachecani kolejna reklama do wplacania
pieniedzy Telewizji Trwam. Ta publiczna zbidrka nie zostala zarejestrowana w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, czego wymaga prawo.

Inne reklamy zostaly nadane w ciagu tych trzech dni mniej niz cztery razy:

Ip. instytucja produkt tres¢ reklamy liczba czas czas
[min] calkowity
[min]
1. SPESsp.zo.0. ,NDz” przeglad dziennikow 27 2 o4
2. FLV WSKSIM szukanie klientow 7 5 35
3. FLV TV Trwam  finansowanie via konto 5 25 12,5
RM
4. FLV TV Trwam  oglada¢ program 4 05 2
5. FLV WSKSIiM zbiérka publiczna 3 4 12
6. FLV WSKSiM osiagnigcia 3 75 22,5
7. FLV TV Trwam  Wplaty 2 4 8
8. Wydawnictwo  miesigcznik  czytajmy 2 9 18
Ss. Loretanek ,,Aniot
Str6z”
9. FLV TV Trwam  wplaty dewizowe 1 45 45
10. Kuriaw »Niedziela”  przeglad tygodnika 1 155 15,5
Czestochowie ,,Niedziela"

W sumie udato mi si¢ odnotowa¢ w tych dniach 55 reklam, ktore w sumie trwaty 184
minuty, co stanowi 4,3% programu Radia Maryja nadawanego w ciagu badanych trzech dni
od 9do 11 IV 2008 r.

Zeby dowiedzie¢ si¢ dlaczego KRRIT nie dostrzegta ani jednej z tych 55 reklam w kwietniu
2009 r. poprositem, w ramach przepisow o udostgpnianiu informacji publicznych, o
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udostgpnienie raportu z obu monitoringdéw przeprowadzonych przez KRRiT w zwiazku z
moja skarga: tego z lipca lub sierpnia 2007 r., ktdry potwierdzit moje zarzuty oraz tego z
kwietnia 2008 r., ktory w niespodziewanie, zwlaszcza w $wietle mojej analizy zamieszonej
powyzej, im zaprzeczyt. Odpowiedzi na tg¢ prosbe nie otrzymatem do dzisiaj. Owszem, po
miesigcu zostatem zaproszony do KRRiT 1 otrzymatem kilka innych dokumentéw, o ktore
rowniez prositem oraz ustna informacje, ze raporty z monitoringu nie istnieja, bo si¢ ich nie
pisze. Podobno pracownik przeprowadza monitoring 1 na podstawie tego, co ustyszat
formutuje od razu odpowiedz na skarge. Dlaczego jednak nie dostatem takiej odpowiedzi na
pis$mie jest dla mnie zagadkowe 1 zamierzam jeszcze do tej sprawy powrdcic.

W pazdzierniku 2008 r. wystalem do KRRiT kolejna skarge, tym razem dotyczaca nie tylko
reklam. Zwro6cilem w niej uwage na to, ze Radio Maryja, mimo upomnienia przez
przewodniczaca KRRIT listem z 30 sierpnia 2007 r. oraz przeprowadzenia monitoringu nie
zaprzestalo nadawania reklam co jest niezgodne z przepisem art. 4 pkt. 1a ppkt. ¢ ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U nr 253 poz. 2531 z 2004 r.).

Redakcja nadal oglasza tez zbiorki publiczne, ktore nie maja zgody Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji co jest niezgodne z art. 1 ustawy z dnia 15 marca 1933 1. o
zbidrkach publicznych (Dz. U. z dnia 31 marca 1933 r.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji.

Ponadto redakcja Radia Maryja postuguje si¢ w propagandzie politycznej tresciami
dyskryminujacymi ze wzgledu na narodowos¢, co jest niezgodne z art. 4 pkt. 1a ppkt. ¢ oraz
art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. W tym przypadku chodzito o twierdzenie przez
dyrektora rozgtos$ni, o. T. Rydzyka, zZe ,,od 1939 r. Polska nie rzadza Polacy" oraz o nadanie
przez redakcje tekstu ks. prof. Czestawa Bartnika nagranego przez pracujacego dla RM
lektora Marka Pralata. Audycja ta przypisywata Donaldowi Tuskowi ,,niepolski program".

Juz w potowie grudnia dostatem od KRRiT informacje¢ o podjgciu dziatan w tej sprawie, ale
zeby otrzymac ostateczng odpowiedz musiatem wysta¢ znowu skarge na bezczynnos¢ Rady.
OdpowiedZ otrzymalem w lipcu 2009 r., po ponad o$miu miesiacach od ztozenia skargi.
Powtorzyt sig¢ schemat postgpowania KRRiT, ktory bylo wida¢ w poprzedniej sprawie:

- KRRiT zauwaza, ze skarga nie jest bezzasadna i postanawia podja¢ pewne dziatania
dyscyplinujace nadawce,

- przeprowadzany jest monitoring,

- KRRiT wysyta uwagi do nadawcy,

- nadawca odpowiada, ze nie nadaje reklam (tylko np. przeglady prasy i nowosci
wydawniczych w ramach realizacji zadan, do ktorych zostata powotana rozgtosnia),

- KRRIiT przeprowadza ponowny monitoring i stwierdza, ze audycje tym razem nie zawieraty
reklam ani wezwan do zbiérek publicznych.

Tym razem odpowiedz nie zawierala informacji o okresie, dla ktérego zostat

przeprowadzony monitoring lub dwa monitoringi (to tez nie jest dla mnie jasne w tym
przypadku). Nie zawierata tez informacji o stosunku KRRiT do trzeciego zarzutu -
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postugiwania si¢ w propagandzie tre§ciami dyskryminujacymi ze wzglgdu na narodowos¢.

Kolejne skargi, na reklamy SKOK-u (kwiecien 2009 r.) i telefonii komorkowej (czerwiec
2009 r.) zostaty zatatwione odmownie dos$¢ szybko i bez podawania informacji o tym dla
jakich dni KRRiT ewentualnie zarzadzita monitoring. Pierwsza skarga dotyczyta dlugich
ukrytej reklamy SKOK-u Stefczyka z elementami reklamy negatywnej oraz reklamowania
zbiorki publicznej na rzecz komercyjnych przedsigwzi¢¢ fundacji Lux Veritatis. Druga
skarga dotyczyla reklamy sieci telefonicznej wRodzinie firmy Centernet oraz fundacji Lux
Veritatis. Stacja zapowiedziata dalsze reklamy sieci wRodzinie na zjezdzie stuchaczy RM w
Czgstochowie na Jasnej Gorze w lipcu 2009 r. - i rzeczywiscie w czasie zjazdu sie¢ ta byta
reklamowana na antenie, a na samym zjezdzie byly sprzedawane jej ushugi. Inne elementy tej
skargi to ponowne reklamy SKOK-u Stefczyka oraz zbiorki publiczna fundacji Lux Veritatis.

W sprawie zbidrek publicznych oglaszanych bez zezwolenia MSWiA toczy si¢ od stycznia
2010 r. $ledztwo policyjne. Zapewne potrwa ono dlugo. Policja w Toruniu, do ktorej
wystatem zawiadomienie o tych wykroczeniach probowata sig¢ juz pozby¢ tej sprawy i
odestata ja do Piaseczna gdzie mieszkam, podobno z powodu watpliwos$ci co do miejsca, z
ktérego nadawany jest program RM.

Moja kolejna interwencja w KRRiT dotyczyta 20 typéw reklam nadawanych przez RM w
lutym 2010 r. Nie byly to wszystkie rodzaje reklam nadawanych przez RM, ale spora ich
czg$¢. Jedna z reklam dotyczyta specyfiku, ktéry ma mie¢ zbawienny wptyw na alkoholikow.
Reklamujacy zachgcali zeby dodawa¢ go po kryjomu do jedzenia. Po miesiacu otrzymatem
odpowiedz, ze nadawca zostal poproszony o niezwloczne ustosunkowanie si¢ do zarzutdéw.
Mingty kolejne miesiace i nie wida¢ odpowiedzi, ale mam nadziejg si¢ jej doczekaé, moze
juz po wyborze nowego sktadu KRRiT. Obecny sktad z W. Kotodziejskim na czele wyraznie
unika wykonywania swoich obowigzkow.

Postgpowanie KRRiT, nie tylko w tej kadencji, pokazuje, ze RM jest przez KRRiT
uprzywilejowane. Dlaczego przywilej nadawania reklam mimo posiadania koncesji
,hadawcy spotecznego" przyshuguje akurat rozgtosni znanej ze skrajnej nieobiektywnosci, z
rzucania fatszywych oskarzen, z uzywania mowy nienawisci w stosunku do réznych grup
spotecznych 1 etnicznych, w tym z antysemityzmu, jest dla mnie zagadka. KRRiT
kilkakrotnie przyznawala w odpowiedziach na moje pisma, ze RM nadaje reklamy, ale w
zaden sposob nie ukarata nadawcy, ktory codziennie tamie zasady swojej koncesji. Jak
wiadomo, w innych przypadkach, znacznie mniejszych naruszen dobrych obyczajow, jezeli
w ogoble do nich doszto w Radiu TOK, KRRIiT sigga po kary duzo latwiej. Kiedy zostata
skrytykowana felietonistka RM, KRRiT bardzo szybko natozyta na Polsat duza
péimilionowa karg. Krytyka Magdaleny Buczek przez Kazimierg¢ Szczukg¢ w Polsacie byta
wedlug mnie chybiona. Audycje M. Buczek sa rzeczywiscie zabawne i mozna uwazac, ze
o$mieszaja religi¢ katolicka, ale bardziej istotne jest to, ze zajmuje si¢ ona werbowaniem
dzieci do organizacji stworzonej przy RM, a wigc, przynajmniej docelowo, demoralizacja
poprzez zachecanie ich do shuchania RM, a wigc tez radiomaryjnej mowy nienawisci. Zatuje,
ze K. Szczuka w swoim wystapieniu w Polsacie nie odniosta si¢ do tego problemu, ale w
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kazdym razie jej wypowiedz byla duzo tagodniejsza niz setki, jezeli nie tysiace przejawow
mowy nienawisci nadawanych przez RM, a ignorowanych przez KRRiT.

Agata Mietek
»Czy telewizja zagraza demokracji?"
Relacja z wykladu dr. Marka Kochana

Wolnos¢ medidw stanowi jeden z filaréw demokratycznego panstwa prawnego. Wydaje si¢
czasy, kiedy to od partii rzadzacej zalezalo, co obywatele zobacza w telewizji, ustysza w radiu i
przeczytaja w gazetach i w jaki sposob dane wydarzenie zostanie przedstawione przez dziennikarzy
— mamy dawno za soba. Czy mimo to, obecne media przedstawiaja nam rzetelny i obiektywny
obraz tego, co dzieje si¢ w kraju i na $wiecie? Czy istnieje realne zagrozenie, ze media
wykorzystujac §wiadomos$é, ze sa jedynymi posrednikami migdzy wydarzeniami, a obywatelami —
zamiast obiektywnej informacji, podaja nam informacj¢ ,,skrojona na miarg” konkretnej telewizji,
czy gazety? Jakie czynniki (jesli nie wptyw politykow) ograniczaja dzi$ bezstronno$¢ i rzetelnosé
mediow?

Na pytania te starali si¢ odpowiedzie¢ zaproszeni goscie podczas wyktadu dr. Marka Kochana pt.
,Czy telewizja zagraza demokracji?”, ktory odbyt si¢ dnia 17 czerwca 2010r. na Wydziale Prawa 1
Administracjt UW. Wyklad zorganizowato ,,Obserwatorium wolnosci mediow w Polsce”
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wraz z Zaktadem Praw Czltowieka UW. W swoim wykladzie
dr Marek Kochan, absolwent Instytutu Dziennikarstwa i Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, stypendysta Rzadu Republiki Wtoskiej na Uniwersytecie w Padwie przedstawit
przyktady i metody negatywnego wplywania telewizji na dyskurs publiczny i w konsekwencji na
demokracjg¢ w Polsce. Komentarz do wystapienia M. Kochana wyglosili: Maciej Strzembosz -
scenarzysta, producent filmowy, prezes Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych, Czlonek
Komitetu Obywatelskich Mediow Publicznych, oraz red. Maciej Wierzynski — dziennikarz, dawniej
m.in. "Przegladu kulturalnego", "Polityki", "Kultury" oraz Telewizji Polskiej, obecnie zast¢pca
dyrektora ds. strategii w telewizji TVN24.

Dr Marek Kochan rozpoczynajac swoj wyklad wskazat, ze media moga ré6znymi sposobami, nie
tyle zagraza¢ demokracji, ale ja ogranicza¢. Dotyczy to demokracji pojmowanej jako wptyw
glosujacej wigkszosci na zycie publiczne, gdzie dostep do informacji jest sprawa absolutnie
podstawowa. Zdaniem dr. Kochana, obserwujemy dzi§ nieznane wcze$niej upowszechnienie
telewizji. Mamy dostgp do trzech stacji informacyjnych, w ktorych czesto z uwagi na koniecznos¢
zagospodarowania czasami nawet 24 godzin na dobe, dochodzi do ,,mediatyzacji” matych,
nieistotnych wydarzen. Oprocz rozwoju stacji informacyjnych, mamy rdwniez coraz wigcej
kanatéw tematycznych, ktore zawieraja treSci z konkretnej dziedziny. Jednocze$nie w $wiecie
medidow coraz czg$ciej pojawia si¢ takze zjawisko potaczenia informacji z rozrywka, tzw.
»infoteinment”. Polega ono na tym, ze tabloidy wplywaja na media informacyjne, czgsto
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wyznaczajac kierunek prowadzonego w nich dyskursu. W ostatnim czasie wyrazne granice mi¢dzy
poszczegdlnymi mediami ulegaja stopniowemu zacieraniu. W przestrzeni publicznej pojawia sig
»prasotelewizja”, czy ,telewizjoprasa”, a takze koncerny medialne, w ktorych c¢i sami
korespondenci informuja r6zne media jednoczesnie (np. telewizjg i radio). Niewatpliwie szansa do
uzyskania informacji jest dzi§ upowszechnienie Internetu i medidw spotecznosciowych, w ktorych
odbiorca, przez wypowiedzi na forach, czy udziat w sondazu internetowym, ma wplyw na
zawarto$¢ portalu.

Bardzo ciekawym zjawiskiem jest proces rozpowszechniania idei w telewizji, ktory sktada si¢ z
kilku elementéw. Pierwszym z nich jest konferencja, na ktoérej idea jest przedstawiana przez jej
autora. Konferencja moze by¢ transmitowana w catosci, badz przedstawiona fragmentarycznie ,,w
newsach”. Jezeli temat zostanie uznany za odpowiednio ciekawy, autor idei oraz komentatorzy
zostaja zaproszeni do studia. Nastgpnie idea moze pojawi¢ si¢ w prasie, w koncu w Internecie,
gdzie zostaje na zawsze. Na kazdym z etapéw telewizja moze wptywaé i ksztattowaé dyskurs
polityczny dotyczacy danej idei, czy wydarzenia. Dokonuje tego na kilka sposobow. Pierwszym z
nich, jest kwestia upublicznienia informacji. Telewizja podejmuje decyzje, czy dane wydarzenie
bedzie transmitowane, czy nie; czy nalezy je umiesci¢ w newsach, a jesli tak, to ile razy; a takze czy
nalezy uzna¢ dane wydarzenie za temat wazny i zaprosi¢ do studia gosci, ktérzy beda o nim
dyskutowa¢. Bardzo czgsto z calego wydarzenia wybrany zostaje jeden watek, ktéry sie
rozpowszechnia, cho¢ niekoniecznie jest najwazniejszy i najpowazniejszy. Dzigki takim zabiegom,
telewizja ma wtadzg by jednym zdarzeniom nada¢ rangg waznosci, a inne zlekcewazyc.

Dodatkowo metody te wspomaga selektywna ekspozycja opinii oraz hierarchizacja przekazu. W
zaleznos$ci od zamierzonego celu, dziennikarze wybieraja odpowiednie cytaty z calego materiatu,
nadaja newsom tytuly, ustawiaja je wedtug hierarchii wazno$ci oraz na poszczegdlne informacje
poswigcaja okreslona ilo$¢ czasu.

Ponadto, ogromna role w odbiorze kazdego wydarzenia odgrywaja ludzkie emocje. Czgsto pod ich
wplywem cztowiek ksztaltuje sobie okreslony poglad, ktory nastgpnie rzadko podlega zmianom.
Telewizja wykorzystuje te ceche ludzkiej natury i przez wizualizacj¢ steruje naszymi emocjami.
Pokazuje najlepsze badZ najgorsze zdjecia, czy ujecia danej osoby, w zaleznos$ci od zamierzonego
celu (tzw. ,,photokilling”). Wiele zalezy od odpowiedniego ustawienia kamery. Dzigki niej, mozna
sprawi¢, ze pokazywana osoba bedzie wygladata na pewna siebie lub wystraszona, rowna odbiorcy
lub wywyzszajaca sig.

Oprécz odpowiedniej wizualizacji, rownie wazna jest interpretacja dziejacych si¢ wydarzen. W
zalezno$ci od tego, jakie stowa dobierze dziennikarz (czy beda one nacechowane pozytywnie, czy
negatywnie), jakich $wiadkow i gosci zaprosi, by skomentowali dane wydarzenie. wreszcie w
zalezno$ci od tego, jakie pytania begdzie im zadawal - moze uksztaltowaé spoteczny odbior
wydarzenia. Dotyczy to zwlaszcza tych sytuacji (ktorych jest wigkszos¢), gdy przecigtny Polak nie
ma mozliwo$ci dotarcia na miejsce zdarzenia 1 dokonania jego bezposredniej oceny.

Ostatnim sposobem, w jaki telewizja moze wptywac na dyskurs polityczny - zdaniem dr. Kochana -
jest dobdr 1 traktowanie zaproszonych moéwcoéw. Dziennikarz moze manipulowaé spotecznym
odbiorem dyskursu zapraszajac np. 3 dyskutantow opowiadajacych si¢ za sporna idea, a 2
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przeciwko. Istotny jest rowniez, profil reprezentanta danej idei ( czy spierajacy si¢ dyskutanci sa na
zblizonym poziomie intelektualnym). Wazne jest wcze$niejsze poinformowanie wszystkich
méwcoOw o temacie planowanej rozmowy, tak by umozliwi¢ im rzetelne przygotowanie si¢ do
dyskusji. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych informuje si¢ jedynie jedna strong, co w konsekwencji
prowadzi do tego, ze w oczach widza wypada ona znacznie lepiej. Wreszcie, istotna jest rowniez
regulacja poziomu dociekliwosci 1 sceptycyzmu dziennikarzy, ktorzy wykazuja si¢ duza
selektywnos$cia przy zadawaniu pytan, czesto skupiajac si¢ nie na tym, co powazne, ale na tym co
zabawne (chociazby po to, aby wigksza ogladalnosc).

Zdaniem dr Kochana, telewizja to miejsce, w ktorym najwigksze szanse na zaistnienie maja idee i
wydarzenia przedstawiane w atrakcyjnej formie. Takie wydarzenia sa popularne, ale nie traktuje si¢
ich powaznie (,,zasada karnawalizacji”’). Z drugiej strony, kiedy wydarzenie czy ideg przedstawia
si¢ W sposOb powazny, ma ona mniejsze szanse rozpowszechnienia, czgsto jest marginalizowana
(,,zasada marginalizacji”’). Dobrym przykladem dziatania obu zasad sa obrady sejmu, pokazywane
nastgpnie we fragmentach w roéznych mediach. Znacznie rzadziej dziennikarze pokazuja nam
istotne wypowiedzi politykow dotyczace spraw spotecznych, czy politycznych, a czgsciej
wypowiedzi §mieszne, ,,wpadki”, ktotnie, trywializujac tym samym wage obrad i calej instytucji.

Dr Kochan, konczac swoj wyktad, potwierdzil, ze istotnie media moga negatywnie wptywaé na
dyskurs polityczny (i czgsto korzystaja z tej mozliwosci), co moze przekladaé si¢ na jakos¢
demokracji. Jego zdaniem, negatywny wplyw mozna by ograniczy¢ przez podjecie nastgpujacych
dzialan: stworzenie instytucji monitorujacych prace mediow informacyjnych, dazenie do realnego
pluralizmu telewizyjnego; stworzenie standardow dziennikarskich (wpajanych juz na etapie
studiow); stworzenie kodeksow etycznych mediéw oraz podjecie dyskursu ,,metadziennikarskiego”,
ktory zaktada samooczyszczenie si¢ mediow.

Po wyktadzie dr. Marka Kochana glos zabral Maciej Strzembosz. Na pytanie postawione w tytule
konferencji odpowiedziat twierdzaco, dodajac, ze nie tylko telewizja, ale rowniez pozostate media
zagrazaja demokracji. Wskazal jednoczes$nie, ze ,tylko ghlupie media niszcza niedojrzata
demokracj¢” 1 dodat, ze ,Polska doczekata si¢ w wigkszosci wihasnie takich mediow”. Za
najwigksze zagrozenie dla bezstronnosci mediow M. Strzembosz uznat zjawisko polegajace na tym,
ze poszczegbdlne media tworza ,,zakony o $cisle okreslonej regule”. Dziennikarze pracujacy dla
poszczegdlnych medidw tworza artykuly, programy zgodne z obrang ,reguta”. W efekcie w
mediach takich brakuje rzeczywistego pluralizmu pogladow, spogladania na problemy z réznych
perspektyw i1 wielowymiarowosci. Problemem jest takze optacanie ekspertow. Wypowiedz eksperta
w jakiej$ dziedzinie znacznie podnosi wiarygodno$¢ przedstawianego stanowiska. Jezeli jednak
wypowiada on okreslony poglad, dlatego, ze zostal optacony, wowczas odbiorca zostaje oszukany.
W ten sposob odbiera mu si¢ dostgp do rzetelnej informacji. Za dr Kochanem, M. Strzembosz
powtorzyt takze, ze powaznymi problemami sa ,tabloidyzacja medidow” oraz panujaca w nich
hipokryzja. Wedlug niego, bez przeczytania kilku gazet codziennych nie mozna mie¢ w Polsce
rzetelnej informacji o biezacych wydarzeniach.

Jako ostatni komentarz do wyktadu wyglosil si¢ red. Maciej Wierzynski. Jego zdaniem, media
istotnie ograniczaja poziom demokracji i poziom dobrego dziennikarstwa - brak standardow
dziennikarskich ma wplyw na to, ze obywatele nie otrzymuja peinej, rzetelnej informacji, a to w
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konsekwencji prowadzi do obnizenia jakos$ci demokracji. Redaktor ubolewa nad tym, ze media
zajmuja si¢ przede wszystkim polityka. To wedlug niego gldwny zarzut, jaki mozna im postawic.
Jego zdaniem, problem nie polega na tym, ze media sa stronnicze. Rzecz w tym, ze wybieraja to, co
za niewielkie pieniadze moze przynies¢ duzy zysk. Relacjonowanie polityki, zwtaszcza konferencji
prasowych jest - zdaniem M. Wierzynskiego — duzo tansze niz produkcja porzadnych programow.
Stad kreowanie nieco sztucznego zainteresowania wydarzeniami politycznymi. Takie zjawisko red.
Wierzynski nazywa presja komercyjna i traktuje jako najpowazniejsze zagrozenie dla demokracji.
Dlatego, wedlug niego, niezbedna jest niezalezna telewizja publiczna, niezalezna od presji
reklamodawcow, dla ktorej gtéwnym celem dziatalnos$ci nie bedzie zysk.

Po zaprezentowaniu opinii prelegentéw, nadszedl czas na pytania publiczno$ci. Przystuchujacy sig
dyskusji dr Adam Bodnar z HFPC zwrécit uwage na poruszany aspekt ,,samooczyszczenia
mediow” jako jeden ze sposobow podniesienia jakosci polskiej demokracji. A. Bodnar zapytal: czy
w rzeczywistosci taka samoregulacja, samooczyszczenie sa mozliwa i czy chca jej rzeczywiscie
sami przedstawiciele mediow? Dr Bodnar zapytal ponadto panelistow o to, co ich zdaniem jest
gléwnym powodem nierzetelnego przedstawiania informacji - ,,wtadza czy zysk™?

Jedna ze studentek obecnych na sali spytala prelegentow o ich opini¢ na temat sondazy
przedwyborczych: czy sa potrzebne i jaka pelnia rolg. Jej zdaniem, znieksztatcaja one jedynie
demokracje, sugerujac na kogo powinno si¢ odda¢ glos, a gdzie ten glos bedzie ,,zmarnowany”, bo
poparcie w sondazach jest niewielkie.

W odpowiedzi na zadane pytania Dr Kochan wskazal, ze zysk 1 wladza sa ze soba tak $cisle
powiazane, ze nie sposob ich rozdzieli¢, takze jesli chodzi o obecna sytuacje w mediach. Jego
zdaniem sondaze przedwyborcze sa ogélnie rzecz biorac potrzebne. Problem tkwi jednak w ich
interpretacji przez dziennikarzy. W zaleznosci od stacji telewizyjnej, ten sam sondaz dzigki
odmiennym zabiegom, moze wywolywa¢ inne emocje u tego samego odbiorcy.

Maciej Strzembosz w swojej wypowiedzi zgodzit sig, ze powodem negatywnego wptywania przez
media na demokracj¢ jest kombinacja zysku, wladzy, dodat do tego jeszcze czynnik ghupoty. Jego
zdaniem zadne $rodowisko, takze media, nie oczysci si¢ samodzielnie, byloby to postgpowanie
wbrew wlasnym interesom. Zawsze musi tego dokonac¢ kto§ z zewnatrz. Jesli chodzi o sondaze
przedwyborcze, wedlug M. Strzembosza powinny przede wszystkim istnie¢ obowiazujace
standardy przeprowadzania i interpretowania sondazy. Obecnie, w zaleznosci od tego jak je sig
przeprowadza (telefonicznie czy osobiscie), oraz jak interpretuje, moga one wprowadza¢ odbiorcg
w blad.

Maciej Wierzynski zgodzil si¢ natomiast co do tego, ze samoregulacja mediéw bytaby bardzo
trudna, by¢ moze nawet niemozliwa do przeprowadzenia. Zdaniem red. Wierzynskiego powodem
wplywania przez media na dyskurs polityczny jest przede wszystkim zysk. Jako przyktad wskazat
rzetelne dziennikarstwo $ledcze, ktére w Polsce praktycznie nie istnieje z uwagi na ogromne koszty.
W odniesieniu do pytania o sondaze przedwyborcze, M. Wierzynski wyrazit opinig, Ze sa one przez
media traktowane jako urzadzenia do kreowania wydarzenia, przydatne gdy nie dzieje si¢ nic, co
przyciagatoby uwage i wptywato pozytywnie na ogladalno$¢
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Joanna Szewczyk

»Rola mediow w przeciwdzialaniu dyskryminacji*'
Relacja z wykladu Joanny Piotrowskiej

Dnia 22 marca 2010 roku w siedzibie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka odbyt si¢ wyktad
otwarty pt. Rola mediow w przeciwdziataniu dyskryminacji. Wyktad wygtosita Joanna Piotrowska,
zatozycielka ksiggarni feministycznej Feminoteka, trenerka samoobrony i asertywnos$ci oraz
trenerka antydyskryminacyjna i genderowa dla kobiet. Wystapienie zostato opatrzone komentarzem
dr. Michata Bilewicza - psychologa spotecznego Wydziatu Psychologii UW i m.in. cztonka Krytyki
Politycznej.

J. Piotrowska rozpoczeta wyktad od zaprezentowania wynikéw pracy pt. "Gendermeria -
réwnosciowy monitoring. Raport z monitoringu". Jest to publikacja przedstawiajaca glowne
problemy dyskryminacji ptciowej, ktora wystgpuje w polskich mediach. Zawiera ona monitoring
najwazniejszych gazet codziennych 1 tygodnikow, a takze innych medidow sprawdzanych pod katem
problemu czy sa one zainteresowane propagowaniem rownosci ptci rozumianej w bardzo szerokim
znaczeniu. Sprawdzano przede wszystkim tresci artykutow, ich autorow, a takze strukture
zatrudnienia w mediach. W badaniu zwrdcono takze uwagge na problematyke reklam oraz
dzialalnosci Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji 1 Pelnomocnika Rzadu ds. Roéwnego
Traktowania. Calo$¢ zostata zwigzle zaprezentowana przez pania Joanng Piotrowska.

W pierwsze] kolejnosci zebrani mogli zobaczy¢ wyniki struktury zatrudnienia odno$nie ptci w
najwazniejszych polskich gazetach. Okazato sig, ze zazwyczaj zdecydowana wigkszo$¢ redakcji
sktada si¢ z mgzczyzn. Dla przyktadu w redakcji Wprost 100% zatrudnionych to mezczyzni, w
Polityce jest to 70%, a w Newsweeku 75%. Najlepiej sposrod badanych tygodnikow prezentuje si¢
Przekroj, ktory zatrudnia 55% mezczyzn 1 45% kobiet. Niemniej jednak pani Joanna Piotrowska
wskazata na niepokojace zjawisko maskulinizacji redakcji ws$rod znanych tygodnikow. W
najwigkszym stopniu dotyczy to felietonow i dzialdow wyspecjalizowanych. Istotna rzecza jest tez
to, ze niewiele kobiet stoi na czele poszczegdlnych dziatow.

Okazato sig, ze bardzo podobne statystyki charakteryzuja najpopularniejsze gazety codzienne.
Woecale nietatwo znalez¢ tu kobiete na stanowisku kierowniczym. W Dzienniku tylko 30%, w
Rzeczpospolitej 27%, a w Gazecie Wyborczej tylko 10% kobiet kieruje danymi dziatami. Kolejna
statystyka dotyczyta ilosci publikacji tworzonych przez mezczyzn. Odsetek ten waha si¢ pomigdzy
65 a 75% ilo$ci wszystkich artykutéw w badanych gazetach.
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J. Piotrowska wskazala, ze innym zauwazalnym problemem jest mata liczba kobiet ekspertow,
ktére udzielaja gltosu w istotnych sprawach. Rola kobiet deprecjonowana jest do roli fachowcow
zycia spolecznego, a wigc tematéw gospodarowania domem, opieki dzieci etc. Kobiety zapraszane
sa jedynie do tematéw, ktdre wiaza si¢ z ich stereotypowym postrzeganiem. Pozytywnym
wyjatkiem w tej kwestii jest Rzeczpospolita, gdzie kobiety wypowiadaja si¢ m.in. na temat prawa,
podatkow czy tez nieruchomosci.

Podczas przemoéwienia J. Piotrowska zaznaczyla, ze w artykutach prasowych pojawia si¢ mato
informacji na temat dyskryminacji kobiet. Temat jest bagatelizowany i marginalizowany. Pojawiaja
si¢ oczywiscie pewne wyjatki, jak chociazby akcja Gazety Wyborczej o "urlopach tacierzynskich".
Mato jest jednak $wiadomych akcji, ktore bytyby nakierowane na zmiang istniejacego stanu rzeczy.
W mediach ciagle dominuje tematyka polityczno- gospodarcza, ktéra spycha na margines inne
istotne problemy.

Po zrelacjonowaniu sytuacji kobiet w gazetach, pani Joanna Piotrowska odniosta si¢ do wynikow
badan w radiu 1 telewizji. Tu tez rezultaty nie sa zadowalajace, mimo ze media publiczne maja
liczne zatozenia 1 deklaracje, w ktorych gwarantuja, ze dokladaja wszelkich staran by
przeciwdziata¢ dyskryminacji ukrytej we wszelakich formach oraz realizowa¢ inne warto$ci wazne
dla spoteczenstwa i dla realizowania misji publicznej. TVP oraz Polskie Radio wedlug zapewnien
stosuja si¢ rowniez do wytycznych europejskich organizacji, ktore ustalaja wysokie standardy
funkcjonowania mediow. Okazuje si¢ jednak, ze w rzeczywisto$ci media publiczne nie realizuja
zatozen deklarowanych w rozmaitych aktach.

Przechodzac do liczb, J. Piotrowska zwrdcita szczegdlna uwage na to, ze w telewizji brak jest
kobiet ekspertow, a takze kobiet zajmujacych si¢ polityka. Jedynie 10-11% proszonych o zdanie
politykow stanowia kobiety. Kobiety wypowiadajace si¢ w fachowych sprawach to jedynie 25%
wszystkich ekspertow zapraszanych przez Panoramg i Wiadomosci. Jezeli chodzi o autorstwo
materiatow telewizyjnych - 60% jest tworzonych przez m¢zczyzn.

Nastgpnie pod lupe zostata wzigta radiowa Trojka. Wedtug badania az 70% spikerow 1 gospodarzy
programdw stanowia mezczyzni. Oprocz tego J. Piotrowska zwrocita uwage na korelacje migdzy
matg atrakcyjnoscia programow a obecno$cia kobiet w audycjach. Kobiety sa powotywane jedynie
w odniesieniu do tematéw spotecznych, co jednoczesnie holduje nakre§lonym stereotypom
dotyczacym ich roli w rodzinie i spoteczenstwie. J. Piotrowska podniosta takze, ze w Programie
Trzecim nie brakuje takze Zartow na temat kobiet i seksistowskich pomowien. Jest obserwowalne
duze przyzwolenie na seksizm i tego typu kawaty w Polskim Radiu, co nie spotyka si¢ z negatywna
reakcja gospodarzy. Nie ma tez odpowiedniej przeciwwagi, cO W konsekwencji prowadzi do
maskulinizacji przekazu. Mozna by tego unikna¢ gdyby kobiety czgsciej byty gospodyniami audycji
radiowych. Tak jednak nie jest.

Kolejnym tematem byla dziatalno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Pelnomocnika
Rzadu ds. Rownego Traktowania. Pani Piotrowska nadmienita, Ze w swoim sprawozdaniu z 2008
roku KRRiTV deklaruje wspotpracg z Pelnomocnikiem. W rzeczywisto$ci jednak nic takiego nie
ma miejsca. Pelnomocnik nie zwracata si¢ do Rady z zadna sprawa dotyczaca réwnosci kobiet i
mezczyzn w mediach. Sama Rada w latach 2008-2009 wszczeta natomiast tylko jeden wniosek
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przeciwko dyskryminacyjnej ze wzgledu na pte¢ reklamie. Jezeli chodzi o prac¢ Pelnomocnika,
pani Piotrowska wskazata, ze nie byto zadnego wniosku lub innego dziatania, ktory swiadczylby o
wspomnianej wspotpracy. W badanym okresie czasu Pelnomocnik wystapit tylko z trzema
inicjatywami w sprawie rownego traktowania kobiet 1 m¢zczyzn w mediach publicznych. Wynika z
tego, ze aktywna wspotpraca, ktora deklaruja obie instytucje to okreslenie na wyrost. Brak jest
aktywnego dziatania, gdyz wigkszo$¢ inicjatyw jest inicjowanych przez doniesienia i wnioski
zewngetrzne.

Na koniec swojego wyktadu J. Piotrowska podkreslita, ze monitorowanie mediéw to rola
niewdzigczna i1 jednoczesnie frustrujaca. W Polsce nie wykonuje si¢ zalecen i wytycznych Komisji
Europejskiej 1 Parlamentu Europejskiego, ktore zwracaja uwage na istniejacy problem i proponuja
konkretne sposoby na realizacj¢ standardow. W mediach toczy si¢ caty czas debata na temat jakos$ci
medidow publicznych, lecz mimo to, te konsekwentnie powielaja swoje naganne zachowanie.

Po wykladzie pani Joanny Piotrowskiej glos zabral M. Bilewicz. Przede wszystkim byt on
pozytywnie zaskoczony kompleksowo$cia przeprowadzonych badan oraz ich systematyka. M.
Bilewicz potwierdzit istnienie tematu odnoszac si¢ do wilasnych doswiadczen i obserwacji.
Potwierdzil, Zze gtdwnym problemem jest brak kobiet wystgpujacych w roli ekspertow oraz kwestia
zatrudnienia w mediach. M. Bilewicz przedstawil wyniki badan w konteks$cie postaw i stereotypoéw
odnosnie do reklamy. Kobiety w reklamach wystgpuja wytacznie w swojej stereotypowej roli tj.
glownie jako gospodynie domowe. Jednak glos eksperta, jak i glos zza kadru to glos mezczyzny.
Nie podlega to zadnej kontroli, a wedlug badan sprzyja to ambiwalentnemu seksizmowi mgzczyzn.

Problemem jest tez tzw. efekt pierwszenstwa przejawiajacy si¢ w zapamigtywaniu pierwszych
informacji w wiadomosciach, ktore sa rowniez przedstawiane przez mgzczyzn. Kobiety nastgpnie
prezentuja mniej istotne informacje.

M. Bilewicz wskazal na mozliwe rozwiazania tego problemu odnoszac si¢ do przyktadu Ruandy,
Ugandy 1 Burundi. W tamtejszych krajach po katastrofie ludobodjstwa, ktéra w duzej mierze byta
napgdzana przez radio, zostat wprowadzony precyzyjny nadzor organizacji miedzyrzadowe;j, ktora
zajmuje si¢ pojednaniem narodow, a takze zwalczanie stereotypow 1 dyskryminacji. Joanna
Piotrowska wskazala na blizszy przyktad w postaci redakcji BBC, gdzie bardzo dobrze
zorganizowano problem réwnosci pici. Potrzebna jest tylko dobra wola.

Po wypowiedzi M. Bilewicza przyszedt czas na dyskusjg. Zainicjowat ja moderator rozmowy dr
Adam Bodnar, ktéry zapytat czy sa w Polsce potencjalnie inni nadawcy, ktorzy sa w stanie podjac
rolg polskiego BBC w $wietle wprowadzania odpowiednich standardow. Joanna Piotrowska
wskazata w odpowiedzi, ze w polskich mediach panuje niezrozumienie, co do zapiséw roéznych
deklaracji o rownouprawnieniu ptci w mediach. Poza tym nie ma zadnej edukacji w szkole czy na
studiach (réwniez dziennikarskich), ktore by zwracaly uwage na problem nierownosci pflci
istniejacy w mediach.

Nastgpnie glos zabral prof. Mirostaw Wyrzykowski, ktory zapytat czy istnieje zwiazek migdzy picia
autora a dyskryminacja zawarta w treSci danego przekazu. Padto rowniez pytanie jak mtodzi ludzie
moga przyczyni¢ si¢ do zmian na rzecz zniesienia istniejacego stanu rzeczy. J. Piotrowska wskazata
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na przyktad Danii. W jednej z tamtejszych gazet opublikowano seksistowska reklame, ktéra jednak
wywolala ogromny sprzeciw spoteczny. W efekcie reklame zdjgto, a inne gazety nie podjety sig jej
dalszej publikacji. U nas jednak takie spoteczne inicjatywy naleza do rzadkos$ci. Skutecznym
sposobem jest w naszych realiach pisanie listéw komunikujacych dane naruszenia i
nieprawidlowosci. Innym problemem jest to, ze nawet gdy jest inicjatywa, ktéra ma co$ zmienié,
nie znajduje ona zainteresowania wsrdd gtownych bohaterow, ktorzy sa wtasnie odpowiedzialni za
dyskryminujace sytuacje.

Inne pytanie dotyczylo pism stricte kobiecych, a mianowicie czy one same nie propaguja
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ poprzez utrwalanie tradycyjnych stereotypéw odnosnie kobiet. J.
Piotrowska odpowiedziala, ze w rzeczywisto$ci stereotypy sa tam utrwalane, jednak w tym
srodowisku nikomu nie zalezy na ich przeciwdziataniu.

Na koniec stowo zabrat dr Bilewicz, ktory stwierdzil, ze wedtug badan sytuacja, gdzie pojawia si¢
jakakolwiek dyskryminacja (np. zart o blondynce), wptywa w bardzo istotny sposéb na rozwoj i
zachowania osoby dyskryminowanej. Osoba taka jest bezposrednio dotknigta, a to przektada si¢ na
konkretne skutki, np. gorsze wyniki w szkole.

Caly wyktad zakonczyla swoja mysla pani Joanna Piotrowska, ktéra powtorzyta, ze
najskuteczniejszym sposobem na walke z dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ jest edukacja oraz
rozwijanie wszelkich inicjatyw w edukacji ze szczegdlnym uwzglednieniem studiow wyzszych,
gdzie taki wrazliwy, ale 1 istotny temat powinien by¢ podniesiony do szczegdlnej rangi.
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0d czasu, kiedy koalicja PiS — Samobrona — LPR przejeta wtadze nad organami medialnymi,
srednio raz na 2 miesigce do Radia TOK FM przychodzi pismo z Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Wszystkie te pisma wygladaja podobnie: ,,Do KRRiT wplynely skargi stuchaczy,
w zataczeniu przekazuje kopie, zwracam sie o nagranie audycji oraz przedstawienie wyja-
snien”. Nadawcy podchodza do interwencji KRRiT w sposob raznorodny. $3 stacje, ktore
od razu przepraszaja, bez wzgledu na to, czy uwazaja, ze racja lezy po ich stronie czy tez po
stronie KRRiT. Niezaleznie od sposobu reakgji, interwencje Rady maja wywotywac u nadaw-
cow efekt zamrazajacy, tzn. maja doprowadzic do stosowania zarowno przez nadawcow jak
i samych dziennikarzy autocenzury.

Z wypowiedzi red. Ewy Wanat

OBSERWATORIUM WOLNOSCI MEDIOW W POLSCE Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka rozpoczeto ﬁ XIX
swoja dziatalnos¢ w listopadzie 2008 r. Organizacjami partnerskimi s3 Human Rights House Foundation wa
z siedziba w Oslo (Norwegia) oraz Article 19 z siedziba w Londynie (Wielka Brytania). linileS

www.obserwatorium.org

Y emwans- FUNDUST Projekt zostat zrealizowany przy wsparciu udzielonym przez Islandig, Liechtenstein
norwa u eed Fs' b - % TOLA ORGANIZALIL i Norwegie ze srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodar-
FRACY .
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